Protokotl
z XX Sesji Rady Powiatu Wolominskiego
z dnia 9 listopada 2004 r.

Punkt 1 Otwarcie sesji.

XX Sesja Rady Powiatu Wolominskiego rozpoczeta sie o godzinie 10.00
w Sali  Konferencyjnej Starostwa  Powiatu  Wolominskiego  przy
ul. Pradzynskiego 1.

Przewodniczacy Adam Kopczynski po przywitaniu zgromadzonych radnych,
burmistrzow, gosci oraz przedstawicieli prasy stwierdzil, Ze obecnych jest
27 radnych z 29 osobowego skladu, czyli niezbedne quorum, po czym
otworzyl sesje.

/lista obecno$ci w zatqgczeniu/

Przewodniczacy zauwazyl, ze sesja odbywa sie w przeddzien odzyskania przez
Polske niepodleglosci, poprosit wiec radnych o aktywne uczestniczenie
w uroczystosciach organizowanych na terenie powiatu. Wyrazit nadzieje, ze
przed domem kazdego radnego wywieszona zostanie bialo-czerwona flaga.
Nastepnie poprosil o minute ciszy celem uczczenia tych, ktorzy ztozyli
najwyzszg ofiare bysSmy mogli cieszyc¢ sie niepodlegloscia.

Punkt 2  Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zaproponowal, aby w trybie autopoprawki
wprowadzi¢ punkt: ,Informacja na temat oSwiadczen majatkowych radnych”.
Powiedzial, Ze winien jest radzie informacje na ten temat. Powinien byt zrobic
to do 30 pazdziernika, niemniej sesji w pazdzierniku nie bylo, stad wynikto
opoznienie, za ktore radnych przeprosit.

Przewodniczacy zaproponowal takze wprowadzenie do porzadku obrad
punktu dotyczacego rozpatrzenia projektu uchwaty w sprawie przystapienia
do Grupy Partnerskiej ,Cudu nad Wisla”. Wnioskodawca tego projektu jest
radny Grzegorz Grabowski. Przewodniczacy oswiadczyl, Ze nie ma opinii
komisji w tej sprawie, mimo ze natychmiast projekt im przekazat.
Zaproponowal tez, aby rada zajela stanowisko w sprawie odwolania ze
stanowiska Dyrektora SPZOZ-MOZ w Zielonce radnej Hanny Wujkowskiej.
Powiedzial, ze Burmistrz Zielonki Adam Lossan w piSmie skierowanym do
Przewodniczacego Rady oraz wszystkich Klubow Radnych wyjasnit
okolicznosci odwotania. Dodal, ze przygotowal projekt Stanowiska Rady
w tej sprawie.

Nastepnie przewodniczacy zapytal, czy ktoS z radnych chcialby wniesc
poprawki do porzadku obrad.



Wicestarosta Grzegorz Dudzik poprosil o umieszczenie w porzadku obrad
jako punkt 5 punktu dotyczacego ,Rozpatrzenia projektu uchwaly w spawie
zmian w statucie SZPZOZ w Wolominie”. Powiedzial, ze uchwala zostala
skonsultowana z Komisjga Zdrowia i Polityki Spotecznej, posSpiech zwiazany
jest z tym, Ze rozpoczal si¢ okres kontraktowania i przepisy zmieniaja sie
z dnia na dzien. Trescia uchwaly jest wyszczegolowienie w Statucie Obwodu
Ratownictwa Medycznego w Radzyminie. Dodal, Ze dzien przed sesja Rada
Spoleczna SZPZOZ w Wolominie podjeta uchwale o wprowadzenia
w Statucie SZPZOZ w Wolominie zmian w tej materii.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik zaproponowal tez, by jako kolejny punkt
porzadku dodac ,,Podzial sSrodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych na poszczegolne zadania w roku 2004”. Projekt ten
zostal dostarczony radnym i komisjom wczeSniej, niemniej pospiech jest
istotny by nie straci¢ mozliwych do uzyskania Srodkéw na pomoc osobom
niepelnosprawnym. Srodki te zostaly wygenerowane na skutek przesuniec,
stad projekt uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o glos przedstawiciela Komisji
Finansowej w sprawie doprecyzowania propozycji wprowadzenia punktu
pod obrady. Oswiadczyl, Ze posiada jedynie krotki zapis na temat
wprowadzenia do porzadku obrad punktu ,Rozpatrzenie zlozonej skargi
w dniu 9 wrzesnia 2004 r.,- skarga na naruszenie zasady praworzadnosci
przez Staroste PW”.

Radny Grzegorz Grabowski przyblizyl radzie zaproponowany przez siebie
projekt uchwaly. Poinformowal radnych o zorganizowanej niedawno
konferencji, nad ktéra patronat sprawowal starosta. Zaproszeni na nig byli
przedstawiciele witadz i organizacji samorzadowych oraz przedsigbiorcow
z terenu powiatu. Konferencja spotkala sie z duzym zainteresowaniem. Radny
stwierdzil, ze jesli rada pozwoli, to chetnie dostarczy radnym wiecej informac;ji
na temat projektu uchwaty. Ubolewal, Zze przewodniczacy Adam Kopczynski nie
poinformowatl go o mozliwosci wprowadzenia tego punktu do porzadku obrad.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odpart, ze jesli tylko rada wprowadzi
punkt do porzadku obrad, materialy natychmiast zostana powielone.

Radny Grzegorz Grabowski poprosil o wyjasnienie, jakie brzmienie bedzie
mial punkt dotyczacy zwolnienia 2z funkcji Dyrektora SPZOZ-MOZ
w Zielonce radnej Hanny Wujkowskie;.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze aby rozwiaza¢ stosunek pracy
z radnym wymagana jest zgoda rady, a o taka Burmistrz Zielonki nie wystapit,
stad wniosek, ze rada powinna zaja¢ w tej sprawie stanowisko. W tym zakresie
naruszono prawo, burmistrz w pismie skierowanym do Przewodniczacego Rady
zaproponowal wyjasni¢ to podczas posiedzenia Rady Powiatu i stad tez wynikta
propozycja wprowadzenia tego punktu pod obrady. Przewodniczacy zauwazyl, ze
dzis sprawa dotyczy radnej Hanny Wujkowskiej, jutro zas moze dotyczyc kogos
innego, kazdego z radnych. Zaproponowal, aby punkt brzmial: ,Informacja na
temat odwolania radnej Hanny Wujkowskiej przedstawiona przez Burmistrza
Zielonki Adama Lossana i stanowisko Rady w tej sprawie”. Zaznaczyt przy tym,
ze Burmistrz Adam lLossan w piSmie zaadresowanym do niego uzyl zwrotu:
»,Chcialbym za posrednictwem Pana przewodniczacego, przedstawic czlonkom
rady powiatu stanowisko w tej przykrej sprawie”, dlatego przewodniczacy czuje
sie w obowiazku, by to stanowisko chociazby zasygnalizowac.



Radny Grzegorz Grabowski zauwazyl, Zze nie wydaje mu sie, aby sprawa ta
byla tak istotna, by wprowadzac ja jako osobny punkt do porzadku obrad.
Jego zdaniem wystarczy omowi¢ ja w punkcie ,Interpelacje i zapytania,
wnioski i oSwiadczenia”.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki podziekowal przewodniczacemu
Adamowi Kopczynskiemu za wprowadzenie punktu dotyczacego analizy
oswiadczen majatkowych. Radny przypomnial, Ze rowniez w ubieglym roku
Przewodniczacy Adam Kopczynski ztamal ustawe o samorzadzie powiatowym
nie przedstawiajac w stosownym terminie analizy oSwiadczen majatkowych
radnych. W kwestii wprowadzenia pod obrady punktu w sprawie zwolnienia
z funkcji Dyrektora SPZOZ-MOZ w Zielonce radnej Hanny Wujkowskiej
radny postawil wniosek przeciwny, poniewaz jego zdaniem z radng Hannag
Wujkowska nie rozwigzano stosunku pracy, lecz pozbawiono jej jedynie
funkcji, a w zwiazku z tym nie znajduje zastosowania art. 22 ustawy
o samorzadzie powiatowym. Radny stwierdzit, zZe ,dyrektorem si¢ bywa,
lekarzem sie jest”, przy czym dodal, Ze zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu,
Rada Powiatu nie wyraza zgody na rozwiazanie umowy o prace z radnym,
jezeli jest to zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Radny
stwierdzil, ze praca w Makro nie ma zwiazku z wykonywaniem przez radna
Hanne Wujkowska mandatu,- radna nie byla w tym czasie na sesji, ani na
komisji, nie spotykala si¢ wyborcami, stad nie widzi potrzeby by zajmowac sie
ta sprawa w oddzielnym punkcie. Jezeli przewodniczacy Adam Kopczynski
chce odczytac stanowisko Burmistrza Zielonki Adama Lossana, moze zrobic to
w punkcie Interpelacje i zapytania, wnioski i o$swiadczenia”.

Radna Hanna Wujkowska odpartla, Zze nie jest prawda, iz zostala pozbawiona
jedynie funkcji, gdyz art. 70 § 2 Kodeksu Pracy stanowi, ze odwotanie jest
tozsame 2z rozwiazaniem stosunku pracy. Dodala, ze to rada bedzie
rozstrzygac czy odwolanie mialo zwiazek z pelnieniem funkcji. W Radzie
Spotecznej SPZOZ-MOZ w Zielonce zasiada czlonek Rady Powiatu
Wolominskiego radny Krzysztof LeS i to on i Burmistrz Adam Lossan
glosowali za odwolaniem jej ze stanowiska.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zamknat dyskusje w tym temacie.

Radny Henryk Oleksiak powiedzial, iz istotnie do Komisji Finansowej
wplynela skarga na staroste. Zdaniem radnego rada powinna si¢ z nia
zapoznac. Dodal, ze komisja wystuchata juz opinii jednej ze stron, teraz
chciataby zapoznac sie ze stanowiskiem drugiej, czyli starosty. Komisja
zlozyla wniosek o uwzglednienie w porzadku obrad punktu dotyczacego
skargi na staroste. Radny zaproponowal, by punkt brzmial nastepujaco:
sRozpatrzenie zlozonej skargi z dnia 6 wrzesnia 2004 r. o naruszenie
praworzadnosci przez Staroste Powiatu Wotominskiego pana Konrada Rytla”.
Radny stwierdzil, ze uderzajac w staroste, uderzono takze w rade, wiec
nalezaloby te sprawe wyjasnic.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zauwazyl, ze zgodnie z KPA organem
wlasciwym do rozpatrywania skarg na staroste jest Rada Powiatu. Sytuacja
ta naklada na przewodniczacego obowiazek przedstawienia jej radzie
z prosba o rozpatrzenie. Stwierdzil przy tym, ze z wnioskiem powinien
wystapi¢ przewodniczacy. Kierujac swe slowa do radnej Hanny Wujkowskiej
powiedziat, ze ,kategorycznie sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu Rady do
prywatnych gierek”.

Wobec barku chetnych do zabrania glosu przewodniczacy Adam Kopczynski
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zamknatl dyskusje.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek
wicestarosty Grzegorza Dudzika w sprawie wprowadzania punktu
dotyczacego ,Zatwierdzenia zmian w Statucie SZPZOZ w Wotominie” jako
S punkt porzadku obrad.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 23 radnych, 1 byl przeciw, 3 osoby
wstrzymaly sie od glosowania.

Punkt zostatl wprowadzony.

Nastepnie poddano pod glosowanie wniosek wicestarosty Grzegorza Dudzika
w sprawie wprowadzania punktu dotyczacego ,Podzialu  Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych na
poszczegolne zadania w 2004 r.” jako 6 punkt porzadku obrad.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie jednoglosnie 25 radnych.
Punkt zostal wprowadzony.

Nastepnie przewodniczacy poddal pod glosowanie swo6j wniosek w sprawie
wprowadzania do porzadku obrad punktu dotyczacego ,Informacji
przewodniczacego o analizie oswiadczen majgtkowych radnych” jako
7 punkt porzadku obrad.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie jednoglosnie 27 radnych.
Punkt zostal wprowadzony.

Nastepnie poddano pod glosowanie wniosek radnego Grzegorza
Grabowskiego w sprawie wprowadzania do porzadku obrad punktu
dotyczacego ,Rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie przystapienia
samorzadu Powiatu Wolominskiego do Grupy Partnerskiej ,,Cudu nad Wista”
oraz podjecie uchwaty” jako punkt przedostatni.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie jednoglosnie 23 radnych.

Punkt zostal wprowadzony.

Nastepnie przewodniczacy poddal pod glosowanie swo6j wniosek w sprawie
wprowadzania do porzadku obrad punktu dotyczacego ,Informacji na temat
odwotania Pani Hanny Wujkowskiej przedstawiona przez Burmistrza Zielonki
Adama Lossana i stanowisko Rady w tej sprawie” jako punkt przed
punktem w sprawie powolania grupy partnerskie;j.

Za jego przyjeciem opowiedzialo si¢ 16 radnych, 4 bylo przeciw, natomiast
S wstrzymujacych sie.

Punkt zostal wprowadzony.

Przewodniczacy poddatl pod glosowanie wniosek Komisji Finansowej
w sprawie wprowadzania do porzadku obrad punktu dotyczacego
sRozpatrzenia zlozonej skargi z dnia 6 wrzesnia 2004 r. o naruszenie
praworzadnosci przez Staroste Powiatu Wolominskiego pana Konrada Rytla”
jako punkt przed punktem w sprawie radnej Hanny Wujkowskie;j.

Za jego wprowadzeniem opowiedzialo si¢ 24 radnych, nikt nie byl przeciw,
1 radny wstrzymal sie od glosowania.

Punkt zostal wprowadzony.

Po wprowadzeniu poprawek porzadek obrad wygladal nastepujaco:



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Otwarcie sesji.
Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XIX Sesji Rady Powiatu Wolominskiego z dnia
28 wrzesnia 2004 r..

Sprawozdanie Starosty z realizacji uchwal Zarzadu i Rady Powiatu.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia zmian
w Statucie SZPZOZ w Wolominie oraz podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podzialu Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na
poszczegolne zadania w 2004 r. oraz podjecie uchwaly.

Informacja przewodniczacego o analizie oswiadczen majatkowych
radnych.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu
na rok 2004 oraz podjecie uchwaly.

Rozpatrzenie projektu wuchwaly w sprawie zmian w wieloletnim
programie inwestycyjnym na lata 2003-2006 oraz podjecie uchwaly.

Rozpatrzenie projektu wuchwaly w sprawie zaciagniecia pozyczki
dhugoterminowej w Wojewoédzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przeznaczonej na finansowanie zadania
- Jikwidacja w trybie nadzwyczajnym = zagrozenia Srodowiska
powstatego w wyniku nieprawidlowego przechowywania odpadow
i substancji niebezpiecznych” oraz podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia w sprawie wspolnej realizacji programu stypendialnego
dla uczniow szkol ponadgimnazjalnych oraz podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia zmian do
uchwaly W sprawie ustalenia regulaminu przyznawania
i przekazywania stypendiow dla uczniow i studentéow oraz podjecie
uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia w sprawie powierzenia zadan z zakresu oswiaty oraz
podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania Powiatowej
Komisji Stypendialnej oraz podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia programu
wspolpracy Powiatu Wolominskiego z organizacjami pozarzadowymi
oraz z podmiotami, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pdézn. zm.) w roku 2005
oraz podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powotania rodzinnego domu
dziecka oraz podjecie uchwaty.

Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Rocznego Planu Kontroli
Komisji Rewizyjnej oraz podjecie uchwaly.



18. Rozpatrzenie zlozonej skargi z dnia 6 wrzesnia 2004 r. o naruszenie
praworzadnosci przez Staroste Powiatu Wolominskiego Pana Konrada
Rytla.

19. Informacja na temat odwolania Pani Hanny Wujkowskiej przedstawiona
przez Burmistrza Zielonki Pana Adama tossana i stanowisko Rady
w tej sprawie.

20. Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia samorzadu
Powiatu Wolominskiego do Grupy Partnerskiej ,,Cudu nad Wista” oraz
podjecie uchwaty.

21. Interpelacje i zapytania, wnioskii oswiadczenia.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przygotowanie dla radnych
materialow dotyczacych uchwaly w sprawie powotania Grupy Partnerskiej
,Cudu nad Wista”.

Punkt 3 Przyjecie protokolu z XIX Sesji Rady Powiatu
Wolominskiego z dnia 28 wrzesnia 2004 r..

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowal, ze zgodnie ze statutem
projekt protokotu byl wylozony w Biurze Rady i do rozpoczecia sesji nikt nie
zglosit do niego zadnych poprawek, wnioskow ani uzupetnien.

Nastepnie poddano pod glosowanie projekt protokotu z XIX sesji Rady
Powiatu Wolominskiego z dnia 28 wrzesnia 2004 r..

Za przyjeciem protokotu glosowalo 19 radnych, nikt nie byl przeciwny,
8 radnych wstrzymato sie¢ od glosowania.

Protokot zostatl przyjety.

Punkt 4 Sprawozdanie Starosty z realizacji uchwal Zarzadu i Rady
Powiatu.

Starosta Konrad Rytel przypomnial najwazniejsze kwestie poprzedniej sesji,-
w sprawie podzialu srodkow z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych dostosowano okreslone srodki wedlug oczekiwan osob
niepelnosprawnych. Uchwalono Program ochrony Srodowiska i Plan
gospodarki odpadami na lata 2004-2011; dokumenty te sa w obroébce
merytorycznej, co ma zwiazek z planowanymi wydatkami na rok
2004 /2005. Dokonano niezbednych zmian w budzecie Powiatu na rok 2004
oraz w WPI, przyjeto zasady oceny inwestycji ze wzgledu na potrzeby Planu
Rozwoju Lokalnego. W miedzyczasie odbylo si¢ posiedzenie komisji ds. PRL,
Starosta poinformowatl radnych, ze zwrocit sie¢ do mediow oraz burmistrzow,
wojtow i przewodniczacych rad o powiadomienie radnych i mieszkancow, iz
do konca listopada mozna sklada¢ wnioski na inwestycje w ramach Planu
Rozwoju Lokalnego. Zestawienie tematyczne wnioskow przygotowuje Zarzad
Powiatu, komisja takze bedzie je opracowywac, w najblizszym czasie sprawa
ta bedzie szczegolowo omawiana. Rada wyrazila zgode na umieszczenie
herbu powiatu na sztandarach Komendy Powiatowej Policji i Komendy
Powiatowej Strazy Pozarnej. Od poprzedniej sesji Rady Powiatu zarzad
dokonywat przeniesien budzetowych, bedacych niezbednymi do
prawidlowego funkcjonowania urzedu. Zarzad bral aktywny udziat
w obchodach zwiazanych 2z Dniem Edukacji Narodowej w Wolominie,



uczestniczyl takze w pracach zwiazanych z zagadnieniami kryzysowymi,-
takze na posiedzeniu wyjazdowym w Thluszczu. Zarzad zajmowal sie takze
placowkami dla dzieci - ich problemami i finansowaniem, szczegolnie
przygladano sie sytuacji dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej
i przebywajacych w Domach Dziecka poza Powiatem Wolominskim. Starosta
zaznaczyl, ze za te dzieci powiat musi placi¢, kwota ta jest znaczna, stad
nalezy zastanowic sie¢ nad jej zabezpieczeniem. Zarzad zastanawial sie takze
nad organizowaniem Rodzinnych Domoéw Dziecka. Przyjeto rowniez plan
rzeczowo-finansowy wydatkow SZPZOZ w Wolominie przedstawiony przez
Rade Spotecznag SZPZOZ w Wolominie.

Radny Henryk Oleksiak ponowil swa prosbe, by w tym punkcie starosta
przyblizal radnym istotne wydarzenia, ktore miaty miejsce na terenie powiatu
w okresie miedzysesyjnym, poniewaz niektérymi wydarzeniami, zdaniem
radnego, warto sie pochwalic.

Starosta Konrad Rytel odparl, iz nie lubi sie chwali¢, ale taka informacje
bedzie staral sie przedstawiac. Dodal, ze w ostatnim okresie w Zespole
Szkot przy ulicy Legionow w Wolominie zorganizowano spotkanie dyrektorow
szkol powiatowych, w ktorym wudzial wzigt takze zarzad. Podczas
uroczystosci przyznano nagrody wyrozniajacym sie nauczycielom.
Wydarzeniem, o ktéorym rowniez wspomniat starosta byto oddanie do uzytku
wyremontowanej Komendy Policji Powiatowej w Wolominie,- w budynku
wymieniono  wszystkie instalacje, zmieniono uklad pomieszczen,
przygotowano stanowisko do monitorowania. Ta stuszna decyzja generala
Siewierskiego wspierana byla przez samorzad Miasta Wolomin. Przy okazji
gminy zebraly srodki finansowe na nowe samochody. Udzial w uroczystosci
Ministra Spraw Wewnetrznych oraz Kompanii Honorowej Policji nadatly
uroczystosci charakteru ponadlokalnego.

Wartym wspomnienia wydarzeniem byly takze uroczystosci zwiazane z 210
rocznica Powstania Kosciuszkowskiego obchodzone uroczyscie w Zielonce
oraz Kobylce. W ceremonii zorganizowanej na cmentarzu w Kobylce, gdzie
pochowano ponad 400 Zolnierzy udzial wzial ks. Abp. Gen. Dyw. Leszek
Stawoj Gtodz oraz przedstawiciele wszystkich samorzadow powiatu.

W Zielonce odstonieto pomnik Jana Pawla II /jest to pierwszy pomnik Ojca
Swietego na terenie powiatu/, Msze Sw. podczas uroczystosci celebrowat
nuncjusz apostolski.

W nadchodzacym tygodniu obchodzone bedzie Swieto Niepodleglosci,-
w kazdej gminie przygotowywane sg uroczystosci i warto, aby wszyscy wzieli
w nich udzial.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil Staroste Konrada Rytla
o poinformowaniu radnych o podpisanym w dniu 27 listopada br.
porozumieniu w sprawie budowy wschodniej obwodnicy Warszawy. Arteria
ta mieszkancom powiatu znacznie ulatwi komunikacje ze stolica.
Porozumienie to jest finalem dlugoletnich rozmoéow w sprawie przebudowy
i modernizacji drogi 631 laczacej Rembertow i Struge, ktora to droga jest
jednoczesnie granica miedzy gminami: Marki, Zabki i Zielonka.
Porozumienie to zostato podpisane pomiedzy Prezydentem Warszawy Lechem
Kaczynskim, Marszatkiem Wojewodztwa Mazowieckiego Adamem Struzikiem,
Generalnym Dyrektorem Drég Publicznych Wojciechem Dabrowskim,
Burmistrzem Zabek Jerzym Boksznajderem, Burmistrzem Zielonki Adamem
Lossanem, Burmistrzem Marek Januszem Werczynskim oraz Starosta
Powiatu Wolominskiego Konradem Rytlem, a dotyczy ono wspodlnego,



liczonego na okoto 5 lat przedsiewzigcia wybudowania drogi szybkiego ruchu
po sladzie ul. Zolnierskiej. Wiekszos¢é srodkow ma przekazac Prezydent Lech
Kaczynski, ktory zobowigzal sie do potaczenia Mostu Siekierkowskiego
z granicami Warszawy,- wiaduktami nad ul. Ostrobramska i Marsa. Od
granicy miasta do Strugi budowe ma poprowadzi¢ Mazowiecki Zarzad Drog,
czyli Marszalek Adam Struzik. Generalna Dyrekcja Drog Publicznych ma
wybudowa¢ dwa wezly drogowe zapewniajace ruch we wszystkich
kierunkach szosa 634, w rejonie ronda w Zielonce oraz drugi wezel
ok. 1 km przed rondem w Strudze, z wiaduktu poprowadzony zostanie
zjazd do Trasy Torunskiej. Mozna wiec powiedzie¢, ze powstanie
dwujezdniowy polpierscien laczacy Most Siekierkowski z Mostem Grota-
Roweckiego. Z wiaduktu nad trasa 634 planowany jest zjazd droga S 2
w kierunku Wesolej i Starej Milosnej, ktory ma taczyC te arterie z droga
Warszawa-Lublin w miejscowosci Zakret. Przedsiewziecie to jest olbrzymie,
przy naktadzie duzych srodkow z zewnatrz. W okresie zimowym rozpocznie
sie projektowanie, natomiast termin realizacji projektu nie przekroczy S5 lat.
O te inwestycje starano sie od wielu lat, umozliwi ona mieszkancom powiatu
bezkolizyjny dojazd do obwodnicy warszawskie;j.

Radna Henryka Piwowar powiedziala, Zze interweniowata za posrednictwem
Radnego Miasta Stolecznego Warszawy w sprawie polaczenia linii kolejowe;j
dochodzacej do Warszawy Wilenskiej z linia dochodzaca do Warszawy
Wschodniej. Zdaniem radnej nie byloby to bardzo kosztowne, za to znacznie
utatwiloby podr6z do Warszawy mieszkancom nieposiadajgcym samochodow.
Radna zaapelowala o podjecie rozmoéw na szersza skale takze w tym
temacie.

Radny Krzysztof Damiecki zaproponowal, aby przejs¢ do porzadku obrad,
gdyz starosta ,,chwali sie nie swoimi osiagnieciami”.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal, czy ktosS z radnych chciatby
zabrac¢ glos w zwigzku ze sprawozdaniem starosty Konrada Rytla. Wobec
braku chetnych do zabrania glosu- punkt zamknieto.

Punkt S5 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia
zmian w Statucie SZPZOZ w Wolominie oraz podjecie
uchwaty.

Wnioskodawca uchwaly wicestarosta Grzegorz Dudzik poinformowat
radnych, Ze proponowane zmiany maja geneze czysto biurokratyczna.
W roku biezacym przy kontraktowaniu zespolow wyjazdowych okazalo sie,
ze kazde miejsce stacjonowania karetki musi by¢ osobno wpisane do
zalacznika do statutu jednostki. Do tej pory obwod wyjazdowy Wotomin-
Radzymin traktowany byt jako jeden. Rada Spoleczna SZPZOZ w Wolominie
przyjela te zmiane, ale musi by¢ ona zatwierdzona przez Rade Powiatu.
Zmiana ta jest czysto formalna, w zwigzku z czym wicestarosta poprosit
0 przyjecie uchwaty.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosng pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyt dyskusje, lecz wobec braku
chetnych do zabrania gtosu, zamknat ja.
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Nastepnie poddano pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia
zmian w Statucie SZPZOZ w Wolominie.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 22 radnych, nikt nie byl przeciwny,
3 radnych wstrzymato sie od glosowania.

Uchwata zostala podjeta.

Punkt 6 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie podzialu Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych na poszczegélne zadania w 2004 r. oraz
podjecie uchwaly.

Wnioskodawca uchwaly wicestarosta Grzegorz Dudzik poinformowat
radnych, ze w niektorych segmentach dofinansowania ze strony PFRON
wykazane zostaly wolne Srodki, w innych zas obserwuje sie wieksze
zapotrzebowanie. Aby nie straci¢ pieniedzy nalezy dokonac przeniesien, ktore
bilansuja sie kwota 60 tys. zt.. Wicesterosta dodal, ze oczekuja 32 wnioski na
sprzet i przedmioty rehabilitacyjne oraz 10 wnioskow na likwidacje barier
architektonicznych. Programy te ciesza sie¢ wsrod wnioskodawcow bardzo
duzym  zainteresowaniem. Wicestarosta zaapelowal do  radnych
o zaakceptowanie zmian.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej Hanna Wujkowska
przedstawila jednoglosna pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, czy sa to wnioski przyjete po ostatniej
decyzji rady w sprawie podzialu srodkow na PFRON, stad takie wywotuja
skutki po rozpatrzeniu wszystkich wnioskow.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik stwierdzil, iz zaistniala sytuacja dotychczas
nie miala miejsca, poniewaz po przyjeciu tych zmian wszystkie wnioski na
rehabilitacje, ortopedie i likwidacje barier bylyby zrealizowane i byloby to
sukcesem, udatoby sie zapotrzebowanie zrealizowac¢ w pelni.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, czy wspomniane wnioski do tej pory nie
mialy szans na rozpatrzenie.

Wicesterosta Grzegorz Dudzik odparl, Ze nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to
pytanie precyzyjnie, gdyz wnioski wplywaja ciggle. Oczywiscie przy kazdych
zmianach brany jest pod uwage aktualny stan skladanych wnioskow, wiec
zapewne wnioski te byly ztozone po scalaniu budzetu PFRON.

Radny Robert Perkowski zauwazyl, ze jest mu bardzo przykro, iz projekty te
trafiaja do radnych tak po6zno i nie ma szans zapoznaC si¢ z nimi.
Nawiazujac do poprzedniego punktu wyrazit zdziwienie, ze Komisja Zdrowia
i Polityki Spolecznej zapoznala sie¢ z projektem uchwaly podjetej na
posiedzeniu Rady Spotecznej SZPZOZ w Wolominie, ktore to posiedzenie
miato miejsce w dniu poprzedzajacym sesje, natomiast ostanie posiedzenie
Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej odbylo sie w czwartek, czyli 5 dni
wczesniej.



Wicestarosta Grzegorz Dudzik odparl, ze przedlozyl Komisji Zdrowia
i Polityki Spotecznej projekt, gdyz znany byl on wczesniej. Jednakze projekt
przedstawiono komisji z uwaga, ze jesli Rada Spoleczna SZPZOZ
w Wolominie podejmie uchwale, to bedzie przedstawiona ona do akceptacji
Radzie Powiatu.

Radna Hanna Wujkowska dodala, Zze przedstawila pozytywna opinie komisji
dla projektu uchwaly.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial, ze ,po raz kolejny mamy
przyklad z partyzantka, glownie ze strony, wicestarosty Dudzika, ktory
w kazdej chwili i w kazdym momencie potrafi rzuci¢ cos do przyjecia,
a radni to oczywiScie grzecznie przyjmuja.” Stwierdzil, ze poza mikrofonem
pytal kiedy radni wreszcie powiedza "nie" i nie pozwola na taka praktyke.
Dodat tez, ze mowa jest o projekcie uchwaly Rady Powiatu i projekcie
uchwaly Rady Spotecznej SZPZOZ w Wolominie; projekt uchwaly Rady
Spolecznej ZOZ-u jest zalacznikiem do projektu Uchwaly Rady, Komisja
Zdrowia opiniowala ten drugi. Dodat tez, ze ,moze czas najwyzszy po prostu,
nie wiem, moze dzisiejszej uchwaly nie przyjmowac, nie mowie Ze jestem
przeciwko intencji tej uchwaly, ale moze czas najwyzszy powiedzie¢ nie
i zrzuci¢ to do najblizszej sesji. Wicestarosta Dudzik mialby w koncu
nauczke raz na zawsze”.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zwrocil uwage, ze uchwata ta zostata juz
przyjeta i obecnie rozpatrywany jest inny punkt porzadku obrad, po czym
zasugerowal, powroci¢ do meritum.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, co znaczy zapis w projekcie uchwaty:
suchwala proponowana ze wzgledu na potrzebe dostosowania podzialu
srodkow PFRON do zapotrzebowania ze strony osob niepelnosprawnych”
oraz, w jakim stopniu projekt wuchwaly zaspokaja potrzeby o0séb
niepelnosprawnych.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpart, Zze na realizacje oczekuja 32 wnioski
na kwote ok. 40 tys. zt. na zakup sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotow
ortopedycznych i Srodkéw pomocniczych dla osob niepelnosprawnych;
ponadto oczekuje 10 wnioskow na kwote ok. 25 tys. zl. na likwidacje barier
architektonicznych i w komunikowaniu sie. Zadania te ciesza si¢ duzym
zainteresowaniem ze strony niepelnosprawnych, poniewaz zwiazane sa
z lepszym funkcjonowaniem ich w spolecznosci. Projekt uchwaly wychodzi
naprzeciw tym wnioskom.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal czy te 32 wnioski sa uwzglednione w tych
kwotach, czy czekaja na realizacje.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odparl, Ze zmiana wprowadzona jest ze
wzgledu na realizacje tych wnioskow, a beda one zrealizowane, gdy Rada
proponowane zmiany przyjmie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddal pod glosowanie projekt uchwaty
w sprawie podzialu Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b
Niepelnosprawnych na poszczegolne zadania w 2004 r..

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 25 radnych, nikt nie byl przeciwny,
2 radnych wstrzymato sie od glosowania.

Uchwata zostala podjeta.
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Punkt 7 Informacja przewodniczacego o analizie osSwiadczen
majatkowych radnych.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal informacje o analizie oswiadczen
majatkowych radnych.
/informacja stanowi zatqcznik do protokotu/

Przewodniczacy Adam Kopczynski dodal, Zze jego zdaniem niepokojacym
faktem jest, ze niektorzy radni nie pracuja,- jeden radny zarejestrowany jest
jako bezrobotny i poszukuje pracy, jeden zas nie pracowal w 2003 r.
w ogole. Przewodniczacy zapytal wiec radnego Mariusza A. Czajewicz-
Nowackiego, z czego si¢ utrzymuje i czy dziS pracuje. Stwierdzil, ze
nieobywatelska jest postawa utrzymywania sie¢ tylko z diety radnego.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki odparl, Zze odpowiedZz na to pytanie
znajduje sie¢ w osSwiadczeniu majatkowym. Zdaniem radnego analiza
wprowadzona jest do porzadku obrad na jego wniosek i przewodniczacy
Adam Kopczynski jeszcze kilka dni przed sesja nie widzial potrzeby jej
przedstawienia. Zapytal tez, gdzie jest analiza osSwiadczen majatkowych,
ktora zobowiazany jest przedstawi¢ Starosta oraz informacja z Urzedu
Marszalkowskiego dotyczaca oswiadczen przewodniczacego i starosty. Radny
zapewnil, ze do oswiadczen odniesie sie na piSmie. Powiedzial, ze: ,wykaze,
tendencyjnosc¢, wrecz 1 obrzydliwoS¢ przewodniczacego”. Zauwazyl, ze
przewodniczacy Adam Kopczynski nie mial uwag do oswiadczenia radnej
Hanny Wujkowkiej przy czym stwierdzil, ze w dalszych punktach omawiana
bedzie sprawa zwolnienia radnej Hanny Wujkowskiej z funkcji Dyrektora
Osrodka Zdrowia w Zielonce. W zwiazku z tym zapytal radna Hanne
Wuyjkowska, czy ,wskazala miejsca pracy osigganego dochodu w praktyce
lekarskiej, czyli Makro i przychodnia dla uposledzonych”. Zdaniem radnego
wlasnie ma to zwiazek z odwolaniem radnej. Stwierdzil tez, ze ,nie zostaly
wskazane te tytuly dochodu z jednego podstawowego powodu, zZeby nie
okazalo sie to co wszyscy od dawna wiedzieli, ze [radna] pracowala na
dodatkowych etatach bez zgody burmistrza”. Na koniec zapytal wprost ,czy
radna wskazala tytuty dochodow z praktyki lekarskiej.”

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, Zze analizy dokonywal w miesiacu
pazdzierniku, gdyz zamierzal przedstawi¢ ja na pazdziernikowej sesji, ktora
ostatecznie nie zostala zwolana. Dodal, Zze analize oswiadczen majatkowych
radnych, ktore wpltynely do Biura Rady przeprowadzal sam, co jest
wymogiem ustawowym. Nastepnie poprosil o powielenie dla radnych pisma
z Urzedu  Wojewodzkiego w sprawie osSwiadczen Przewodniczacego
i Starosty. Dodal, ze w swoim oswiadczeniu nie ma nic do ukrycia i jesli
ktos chcialby je przejrze¢, udostepni je bezzwlocznie. Jesli chodzi
o oswiadczenie radnej Hanny Wujkowkiej, to kazdy moze obejrzec¢ jego
jawna czesc. Zauwazyl, ze analiza przedkladana jest radzie, nie radnemu
Mariuszowi A. Czajewicz-Nowackiemu. Nastepnie poprosit radna Hanne
Wujkowska o wystgpienie w celu wyjasnienia watpliwosci.

Radna Hanna Wujkowska powiedziala, ze w swoim osSwiadczeniu umiescila
dochody z tytulu umow o prace oraz prowadzenia indywidualnej praktyki
lekarskiej. Podane sa wszystkie kwoty i wszystko zgodne jest z przepisami.
Zachecila do zapoznania sie z jej oSwiadczeniem. Dodala, ze lekarz ma
prawo praktykowac indywidualnie, po czym wskazata liste aktow prawnych,
ktore to potwierdzaja.
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Przewodniczacy Adam Kopczynski dodal, ze z oswiadczenia radnej Hanny
Wujkowskiej wynika, iz pracuje ona w SPZOZ-MOZ w Zielonce na
stanowisku dyrektora, w rubryce ,inne dochody osiagane 2z tytulu
zatrudnienia i innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢ z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytulu radna zamiescila zapis ,umowy o prace -
52 230,65 zt.; indywidualna praktyka lekarska — 10 825,56 zt., diety z tytuly
pracy w Radzie Powiatu - 19 200 zt.”. Zdaniem przewodniczacego Adama
Kopczynskiego jest to zapis, ktory w pelni wyczerpuje oczekiwanag
informacje, stad tez kwalifikacja oswiadczenia jako ,bez uwag”. Zauwazyl, ze
istota analizy sa wnioski, a radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki umiescit
w rubryce zatrudnienie, stanowisko, funkcja zapis: Rada Powiatu
Wolomiskiego - Radny. Jest to, zdaniem przewodniczacego ewidentnym
btedem, gdyz w tym przypadku brak nawigzania stosunku pracy. Dodal, ze
zapis jest faktem, po czym zaapelowal o zaprzestanie dyskusji w tym
temacie.

Radny Krzysztof Mikulski zauwazyl, zZe publiczne zadawanie radnemu
Mariuszowi Czajewicz-Nowackiemu pytania, czemu nie pracuje i z czego sie
utrzymuje wyraznie przekracza kompetencje przewodniczacego. Poprosit
0 uznanie pytania za niebyle.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze przeprosin na pewno nie bedzie,
poniewaz ,osoba publiczna, funkcjonujaca publicznie nie powinna miec¢ nic
do ukrycia”, a on jedynie zapytal, czy miejscem zatrudnienia radnego
Mariusza A. Czajewicz-Nowackiego jest Rada Powiatu, co jest niezgodne
z prawda. Dodal, ze jako przewodniczacy ma obowiazek oswiadczenia
analizowac i podac takg informacje.

Radny Ireneusz Maslany powiedzial, ze 2z przykroscia stwierdza, ze
przewodniczacy Adam Kopczynski tkwi w bledzie, poniewaz jego rola jest
prowadzenie sesji, przygotowanie jej, a nie publicznie pytac¢ radnego czy
pracuje czy nie. Radny zarzucit przewodniczacemu Adamowi Kopczynskiemu
nieznajomosc¢ realiow rynku pracy.

Radny Grzegorz Grabowski stwierdzil, Zze pytanie przewodniczacego Adama
Kopczynskiego z czego zyje radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki bylo nie na
miejscu.
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Przewodniczacy Adam Kopczynski odrzekl, iz proponuje by nie dyskutowac
juz na ten temat. Dodal, Zze zainteresowalo go z czego utrzymuje sie radny
Mariusz A Czajewicz-Nowacki, poniewaz z jego PIT-u nie wynika, aby
zarabial cokolwiek. Dodal, ze pytania nie uchyli i gotow jest ponies¢ za nie
odpowiedzialnos¢. Oswiadczyl, 2zZe osoba publiczna aspirujagca do
przepytywania i pouczania innych powinna, dzialajac absolutnie jawnie,
powiedziec¢ gdzie pracuje, czy stara sie o prace czy tez nie. Stwierdzil, ze ten
fakt wzbudza jego wielka troske, ze czlowiek, ktory moglby pracowac nie
pracuje,- radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki ze swoim wyksztalceniem,
gdyby mial chec¢ do pracy, moglby pracowac. Zaznaczyl, ze zycie wylacznie
z diety radnego nie jest postawa obywatelska.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zauwazyl, ze radna Hanna Wujkowska
powinna wskaza¢ miejsca pracy we wspomnianej przez Przewodniczacego
Adama Kopczynskiego rubryce i skoro przewodniczacy wskazatl jego blad to,
zdaniem radnego, blad radnej jest trzykrotnie ciezszy. Stwierdzil przy tym, ze
zachowanie przewodniczacego Adama Kopczynskiego jest ,obrzydliwe,
polityczne i wstretne”. Dodal tez, ze kiedy w czwartek umowil sie
z przewodniczacym Adamem Kopczynskim na jego dyzurze w celu
przeprowadzenia wywiadu i wykonania odplatnej pracy dziennikarskiej -
zawodowej, wowczas przewodniczacy, ktory troszczy sie¢ o jego
wynagrodzenie i dochody powiedzial, Zze nigdy nie udzieli mu wywiadu, gdyz
traktuje radnego jako radnego, a nie dziennikarza. ,Panie przewodniczacy,
prosze przyjac do wiadomosci, ze pelnie rowniez funkcje dziennikarza
i wykonuje ja odplatnie jako prace zarobkowa a pan przewodniczacy
w trosce o moje dochody uniemozliwil mi zarobienie pieniedzy. Gdyby pan
przewodniczacy byl taki troskliwy o siebie, kiedy zaprasza dyrektorow
bankow, w ktorych zaciaga kredyty a pozniej jako jedynych ich zaprasza na
uroczystosci to jest obrzydliwe Panie przewodniczacy”. Powiedzial tez, ze
przewodniczacy Adam Kopczynski ,przekroczyl wszelkie mozliwe granice
dzisiaj”. Stwierdzil, ze ,oczywiscie ustosunkuje si¢ pisemnie do tego i to
wyjdzie poza dzisiejsza sesje”.

Radna Hanna Wujkowska zaznacza, 2e podala miejsce pracy
t.j. indywidualna praktyke lekarska. Zaznaczyla, ze pracuje w Makro
w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej, co jest zgodne z przepisami
ustawy o zawodzie lekarza. Poprosila o zamieszczenie w protokole, iz ,jest
to absolutnie wystarczajaca informacja”.

Radny Robert Perkowski zauwazyl, ze jezeli jakikolwiek radny nie byl
zatrudniony w tym okresie, nie jest na pewno gorszym radnym. Radny
stwierdzil, ze taki radny moze byc¢ wielokrotnie lepszy od kazdego innego,
gdyz ma duzo wiecej wolnego czasu, ktory moze poswieci¢c na doglebne
zbadanie wielu spraw. Skonstatowal, ze ,radny Mariusz A. Czajewicz-
Nowacki ma duzo wigcej czasu na bywanie w Biurze Rady niz pan
przewodniczacy i ktokolwiek z nas”.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu,
zamknal dyskusije.
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Punkt 8 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie
Powiatu na rok 2004 oraz podjecie uchwaly.

W imieniu wnioskodawcy skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odczytata
uzasadnienie do uchwaly.
/uzasadnienie stanowi zatqcznik do protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o przedstawienie
opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
Romuald Krzysztof Kalinowski powiedzial, iz projekt uchwaly komisja
zaopiniowala pozytywnie.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek stwierdzil, Zze komisja na ostatnim posiedzeniu opowiedziala si¢ za
tym projektem pozytywnie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, w jakim zakresie i uchwala jakiej tresci
Rada Miejska w Thluszczu wyrazila wole przekazania powiatowi kwoty
100 tys. zl., co zostalo uwidocznione w punkcie IV w dziale 900. Zapytatl
rowniez, czyja byla decyzja, ze to starostwo zdecydowato sie wzia¢ na siebie
kwote 797 tys. zl. uwidoczniong w dziale 851, przeznaczona na doposazenie
SZPZOZ w Wolominie i o nig wystepowac do funduszy strukturalnych.

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz oswiadczyla, ze z Tluszcza przekazano
pieniadze uchwala nr 166/04 Rady Miejskiej w Tluszczu w sprawie
udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Wolominskiemu. Nastepnie
odczytala i skomentowala pokroétce projekt uchwaty.

/uchwata stanowi zatqcznik do protokotu/

W temacie sfinansowania przez powiat zakupu sprzetu dla szpitala, zarzad
uznal, ,ze jest to konkurs, wiec liczy si¢ kazda innowacja”, w tym przypadku
oczekuje sie na uzyskanie wiekszej ilosci punktow ze wzgledu na wspoétprace
SZPZOZ w Wolominie z samorzadem.

Radny Krzysztof Mikulski skonkludowal to stowami: ,czyli czekamy na
szczesSliwe zakonczenie konkursu, a poki co zainwestowaliSmy blisko
600 tys. z1.”. Zapytal ponadto, kiedy uchwata Rady Miejskiej w Ttuszczu
zostala podjeta.

Skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odpowiedziata, iz uchwatla jest datowana na
dzien 21 wrzesnia br., zas do starostwa wplyneta 15 pazdziernika br..

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie projekt
uchwaly w sprawie zmian w budzecie Powiatu na rok 2004.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 19 radnych, nikt nie byl przeciwny,
4 wstrzymalo sie od glosowania.

Uchwata zostala podjeta.
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Punkt 9 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zmian
w wieloletnim programie inwestycyjnym na lata 2003-2006
oraz podjecie uchwaly.

W imieniu wnioskodawcy skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odczytata
uzasadnienie do uchwaty.
/uzasadnienie stanowi zalgcznik do protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna, jednomyslng opini¢ komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
Romuald Krzysztof Kalinowski powiedzial, iz komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwaly.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek stwierdzil, ze komisja na ostatnim posiedzeniu opowiedziala sie za
tym projektem pozytywnie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Krzysztof Mikulski zasygnalizowal, Zze kolejny raz zaistniala taka
sytuacja, iz proceduje nad uchwatla, ktorej konsekwencja jest przyjecie innej.
Zdaniem radnego praktyka taka jest niepokojaca.

Wobec braku innych chetnych do zabrania glosu przewodniczacy Adam
Kopczynski zamknatl dyskusje oraz poddal pod glosowanie projekt uchwatly
w sprawie zmian w wieloletnim programie inwestycyjnym na lata 2004-
2006, tekst uchwaly bez zmian.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 19 radnych, nikt nie byl przeciwny,
S radnych wstrzymato sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Punkt 10 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie zaciagniecia
pozyczki dlugoterminowej w Wojewédzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczonej na
finansowanie zadania - ,likwidacja w trybie nadzwyczajnym
zagrozenia Srodowiska powstalego w wyniku
nieprawidlowego przechowywania odpadow i substancji
niebezpiecznych” oraz podjecie uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powital pania Aleksandre ]?ziewulska
Kierownik Delegatury Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Minsku Mazowieckim.

W imieniu wnioskodawcy skarbnik Jadwiga Tomasiewicz odczytala projekt
i uzasadnienie do uchwaty.
/uzasadnienie stanowi zatqcznik do protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie
opinii komisji.
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Przewodniczacy Komisji Finansowej Ryszard Walczak przedstawit negatywna
opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski powiedzial, iz komisja pozytywnie
zaopiniowala projekt uchwatly. Dodal, iz wiekszoS¢ cztonkow komisji ze
zrozumieniem przyjeta dzialania starosty.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek stwierdzit, ze komisja na ostatnim posiedzeniu opowiedziala sie
pozytywnie za tym projektem. Komisja kierowala sie glownie tym, iz jest to
pozyczka nieoprocentowana, z prawie 100 % szansa na jej umorzenie, czym
nie obcigza ani tegorocznego, ani przysztorocznego budzetu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal, czy mozna w tym punkcie juz zadawac
pytania gosciowi.

Przewodniczacy Adam Kopczynski potwierdzil i poprosil goscia - panig
Aleksandre Dziewulska Kierownik Delegatury Wojewodzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Minsku Mazowieckim o zajecie miejsca przy stoliku
dla gosci.

Kierownik Delegatury Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Minsku Mazowieckim pani Aleksandra Dziwulska podziekowata za
zaproszenie na sesje. Dodala, ze sprawe Thuszcza zna od poczatku i uwaza
dzialania starosty za pilne, konieczne i w pelni uzasadnione. Sytuacja jest
tam szczegolnie niebezpieczna, gdyz zgromadzony materiat przedostaje sie do
srodowiska. Rekultywacja terenu poza usunieciem zawartosci zbiornikow,
wymaga takze usuniecia nagromadzonych tam hald ziemi. Ponadto trzeba
podjac zadania dlugoterminowe, gdyz rekultywacja odpadow
ropopochodnych jest dluga. Czes¢ odpadow zostata juz wusunieta,
wyznaczone zostaly punkty monitoringu, z ktoérych pobierany bedzie
materiatl do probek. Pani Aleksandra Dziewulska odparla, iz zaobserwowano
juz doglebne skazenie terenu, gdyz substancje na skutek korozji przedostatly
sie przez plaszcz betonowy, czesciowo skazajac taki. Podjete dzialania musza
by¢ jak najszybciej wykonane, gdyz w poblizu jest ciek wodny, majacy
potaczenie z rzeka. Przedostanie sie nawet najmniejszej iloSci substancji
ropopochodnych powoduje ogromne zanieczyszczenie, a woda ujmowana do
picia nie nadawataby sie¢ w ogoéle do uzytku. W przypadku, gdy uzytkownik
instalacji w umowie cywilnoprawnej z wlascicielem terenu nie ma zapisanej
likwidacji skutkow swojej dziatalnosci, wowczas przepisy przewiduja, ze
organy takie jak starostwo podejmuja dzialania zastepcze i pozostaje im
roszczenie egzekucyjne do uzytkownika lub wlasciciela gruntu. Niestety
wiadomo, ze ani od wtasciciela terenu, ani od uzytkownika nie mozna
wyegzekwowac zadnych dziatan.
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Radny Krzysztof Damiecki ze zdziwieniem zauwazyl, ze spodziewal sie
uslysze¢ od pani kierownik Aleksandry Dziewulskiej oddzialywan
prewencyjnych delegatury zapobiegajacych tego typu skazeniom. Nic takiego
jednak nie ustyszal, co radnego zaniepokoilo. Zasugerowal, ze Inspektorat za
zaistniale zdarzania jest wspolodpowiedzialny. Zapytal, ,jak wy, panstwo
dziatacie, ze dochodzi to takich katastrof, a panstwo nie reagujecie na to
wczesniej. Odpowiedzialnos¢ spada na powiat i to my musimy ponosic trud,
naprawy tego zanieczyszczenia. Mnie to jakos dziwi, ze wystepuja inwestorzy
o budowe stacji benzynowej, dystrybucji paliw nad ciekami wodnymi,
pozwolenia uzyskuja poza naszym samorzadem, W wojewodztwie
i zmniejszane sa odleglosci w pozwoleniu na budowe z 50 na 20 m
a w praktyce jest tak, ze nad samymi watlami sa obiekty bez zabezpieczen.
Ciekaw jestem co panstwo robicie, by uszczelni¢ wasza kontrole”.

Kierownik Delegatury Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Minsku Mazowieckim pani Aleksandra Dziwulska zaznaczyla, ze WIOS
jest powolany do kontroli uzytkownikéw  Srodowiska, kontrole
przeprowadzane sa z urzedu i na wniosek, rowniez jako kontrole skargowe
i interwencyjne wyplywajace od mieszkancow. Na terenie Powiatu
Wotominskiego wiele takich kontroli jest obecnie przeprowadzanych. Stacja
ta nie byla zarejestrowana w rejestrze podmiotow Kkorzystajacych ze
srodowiska. Co roku WIOS zwraca sie do urzedéw gmin o informacje
dotyczace takich podmiotow. Z rejestru, ktory wplywa wybierane sa obiekty,
ktorymi warto sie zainteresowac, tej stacji benzynowej w zadnym wykazie
przekazanym przez Urzad Miejski w Tluszczu nie bylo. Informacje, ze tam
co$ sie dzieje WIOS otrzymat zbyt prézno. WIOS prowadzi réwniez kontrole
pomiarowe, na ile podmiot korzystajacy ze sSrodowiska wplynat na nie
negatywnie. WIOS wyposazony jest w mandaty, moze kierowac¢ wnioski do
sadow grodzkich, naklada¢ kary administracyjne na obiekty powodujace
nadmierng ucigzliwosc. Dla stacji benzynowych decyzje o powstaniu wydaje
wojewoda. Jak wiec wida¢ Rada Powiatu nie ma wpltywu na takie inwestycje,
ma go natomiast gmina i to ona moze takie inwestycje ograniczac
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego; wplyw inwestycji
na Srodowisko musi miesci¢ sie w pewnych granicach.

Radny Krzysztof Damiecki zaznaczyl, Ze zna przypadki, w ktorych zapisy
Planéw zagospodarowania przestrzennego sa naruszane decyzja jak
chociazby zmiana odlegtosci od ciekow wodnych z 50 do 20 m. Zdaniem
radnego na terenie powiatu jest wiele stacji bez zabezpieczen ulokowanych
nad ciekami.

Pani Aleksandra Dziewulska poprosila radnego o podanie przyktadu
inwestycji, gdzie WIOS wuczestniczyt przy opiniowaniu i przeniesiono
odleglos¢ do 20 m. Zaznaczyla, ze nie zna takich inwestycji. Obiekty takie sa
uzgadniane przez inne stuzby, WIOS moze jedynie w trakcie oddawania
inwestycji sprawdzi¢ czy wykonana jest zgodna z przyznanymi planami.
Dodala, ze wiekszoSC¢ stacji benzynowych nie posiada urzadzen
monitorujacych ich wplyw na  Srodowisko, posiadaja  zbiorniki
jednoptaszczowe, ktore musza by¢c wymienione do konca 2005r.
i srodowisko musi by¢ monitorowane.
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Radny Krzysztof Damiecki zgodzit sie, ze nie WIOS uzgadnia plany, lecz inne
shuzby wojewodzkie. Zapytal, kto powinienbyl powiadomi¢ Inspektorat
o szkodliwej dzialalnosci firmy w Thuszczu. Zapytal ,czy panstwo zwrocili
sie do tego urzedu czy instytucji, ktéra nie powiadomita i jakie poniesie ona
konsekwencje”.

Pani Aleksandra Dziewulska odparta, Ze nie ma zadnego wplywu samorzadu.
Nieprawidlowosci moze zglosic kazda osoba fizyczna, zas =z urzedu
zobowigzany jest do tego Urzad Miejski w Thuszczu. Niemniej nie mozna tu
jednak doszukiwac sie winy. Wine mozna przypisa¢ uzytkownikom danej
instalacji, ktorzy dopuscili sie do eksploatowania urzadzen w sposob
niedozwolony.

Radny Krzysztof Swiadek zauwazyl, ze sprawa Tluszcza ocierala sie o tzw.
smafie paliwowa’ i ciezko bylo uzyskac jakiekolwiek informacje, gdyz byly
utajnione. Zadal w zwigazku z tym pytanie czy WIOS rozpatruje anonimy.
Przepisy o inspekcji przewiduja, ze skarga rozpatrywana jest na PiSmie
i jest podpisana, anonimy sa problematyczne, gdyz wplywa ich bardzo duzo,
zas okoto 70 % jest bezzasadnych. Jezeli zas wnioskodawca zastrzeze swoje
dane, to oczywiscie bedzie to respektowane.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki dodal, ze stacja paliw dziatata zgodnie
z prawem, zaS bezprawne bylo przetwarzanie paliw. Dodal, Ze odniost
wrazenie, ze Kierownik Delegatury Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Minsku Mazowieckim pani Aleksandra Dziewulska zostala
zaproszona na sesje jako chlopiec do bicia” i nalezy przypomniec, ze powiat
jest blizej Thuszcza niz WIOS, zas odpowiedzialnosé¢ ponosi firma przestepcza,
wtasciciel terenu, gmina posiadajaca stuzby ochrony sSrodowiska a takze
powiat, ktory ma stuzby ochrony srodowiska. Zdaniem radnego dopiero na
koncu listy jest WIOS. Dodal, ze nikt nie ma watpliwosci, ze odpady trzeba
usunac, problemem jest jak to zrobi¢ i kto ma za to zaplaci¢c. Zdaniem
radnego naruszono po raz kolejny dyscypline budzetowa, podpisujac umowe,
nie majac zabezpieczonych srodkow finansowych w budzecie. Radny dodat,
ze nie przyjmuje do wiadomosci tlumaczen, iz zagrozenie bylo wyjatkowe
i pilne. Sprawa znana byla od konca kwietnia, zas sSwiadomos¢, ze
wykonawstwo zastepcze spocznie na starostwie bylo pewne. Radny dodat, ze
»Starosta wiedzial to juz na poprzedniej sesji i mogt wprowadzi¢ ten projekt
na poprzednia sesje nie naruszajac dyscypliny budzetowej”. Zauwazyl tez, ze
nie ma zadnych informacji na temat tego, czy Spoldzielnia przekaze
deklarowane 100 tys. zl., nie mam o tym zadnej wzmianki w budzecie.
Uchwala Rady Miejskiej w Ttuszczu deklarujaca 100 tys. zl. powinna zostac
uchylona, gdyz zaden radny nie powinien bra¢ udzialu w glosowaniu, gdy
dotyka to jego interesu prawnego, zas interesem prawnym Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Ttuszczu, jednoczesnie Prezesa Spoldzielni, bylo przyjecie
tej uchwaly. Moze to grozic niewyplaceniem deklarowanej kwoty
w przypadku uchylenia wspominanej uchwaty. Reasumujac,
najistotniejszym pytaniem jest to kto powinien przeprowadzi¢c wykonawstwo
zastepcze i kto powinien placi¢. Zdaniem radnego placi¢ powinna firma
dokonujaca procederu oraz spoldzielnia i gmina. W tym wszystkim
najmniejszy udzialu powinien mie¢ powiat. Zadeklarowal, ze bedzie
przeciwny proponowanej uchwale, gdyz pieniadze 2z Gminy Thluszcz
i Spoldzielni nie sg pewne, powiat nie powinien podejmowac sie¢ wykonania
zastepczego, poniewaz inni sa bardziej winni. Zapytal, czym powiat w tej
sprawie zawinil, po czym powiedzial, ze dopiero, gdy te wine stwierdzi,
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zaglosuje za ta uchwala. Radny zakonczyl uwaga, ze lepiej by bylo, gdyby
pieniadze przekazac na szpital lub na budowe drog.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwazyl, iz w jego przekonaniu nikt nie
traktuje pani Aleksandry Dziewulskiej jako chilopca do bicia. Jest ona
przedstawicielem urzedu i wszyscy powinni traktowac ja z nalezytym
szacunkiem. Dodal, iz pytan padlo duzo, w zwiazku z tym zaapelowal, aby
nie powtarzac faktow juz znanych. Prosil o wypowiedzi w kontekscie
proponowanej uchwaty.

Starosta Konrad Rytel odnoszac si¢ do pytan radnego Mariusza A. Czajewicz-
Nowackiego odparl, ze jako Przewodniczacy Zespotu Kryzysowego podjat
wszelkie starania,- juz 5 maja br. wydal odpowiednie decyzje. Dodal, ze
zgodnie z ustawa o ochronie Srodowiska prowadzone bylo odpowiednie
postepowanie administracyjne. Organa, do ktorych odwolali si¢ zaroéwno
wlasciciel terenu, jak i uzytkownik odwotaly wszelkie decyzje starosty i trwa
dyskusja prawnikow Samorzadowego Kolegium Odwolawczego, prawnikow
Gminy Thuszcz i adwokatow przestepcow, jednak nikt nie chce wzia¢ winy
na siebie. Starosta dodal, ze juz nieraz mowil, ze ,Starosta tego powiatu woli
ponies¢ konsekwencje i wykonac cos zastepczo co nie spowodowato tragedii
ludzi, nizZ odpowiadac za ich tragedie”. Powiedzial, Ze wielokrotnie informowat
radnych, ze wszyscy wczesniej wymienieni nie czujgq si¢ winni, o ich winie
orzeknie sad. Starosta jako szef Obrony Cywilnej ma obowiazek chronic
mieszkancow powiatu przed nieszczesciami, kiedy mozna to robic
prewencyjnie, zapobiegawczo - stara si¢ dzialac, jezeli nie moze, bo cos stato
sie faktem, robi wszystko, aby nie spowodowalo to skutkéw, ktore bytyby
grozne dla kazdego mieszkanca powiatu. Powiedzial, Ze ma prawo
podejmowac decyzje o wykonawstwie zastepczym, nie tylko wynikajace
z ustawy o ochronie Srodowiska, ale takze z ustawy Prawo Budowlane
i wiele innych. Ustawa wrecz nakazuje takie wykonawstwo, jak chociazby
w przypadku wspomnianym przez pania Aleksandre Dziewulska przy
rekultywacji tych gruntow, co bedzie liczone w milionach ztotych. Dodat tez,
ze powiat robi wszystko, aby nie ponosi¢ kosztow rekultywacji. Sprawy tocza
sie¢ w Prokuraturze w Kielcach i Wolominie. Robione jest wszystko, by ten
odpad unieszkodliwi¢. Zabezpieczenie pokrycia kosztow jest niemalze pewne,
gdyz powiat wystapit do wszystkich mozliwych funduszy, w tym do
narodowego. WFOS udzielit promese na pozyczke w wysokosci 200 tys. zl.,
niema mowy o splacaniu, ani tez o odsetkach. Mozna wiec powiedziec, ze
w duzej czeSci powiat otrzymal dotacje. Starosta podjat starania majace na
celu dochodzenie od wszystkich winnych zwrotu tych kwot. Dodal, Ze
uchwala Rady Miejskiej w Tluszczu gwarantuje udzial, starosta nie ocenia
jej waznosci. Od zarzadu spoldzielni wplynela takze informacja
o przystapieniu do porozumienia i wyasygnowaniu kwoty 100 tys. zi..
Powiat poswiecit wiele czasu, by zminimalizowa¢ swoéj udzial w tym
przedsiewzieciu. By¢ moze uda sie sprawe sfinalizowac tak, ze nie zaptaci on
ani ztotowki. Jednakze podjat si¢ wykonac i to uczyni tym bardziej, ze czesc
odpadu trzeba catkowicie usunac, przy czym wiekszos¢ jest juz definitywnie
usunieta. Stwierdzil, iz podjecie uchwaly jest wolg wziecia udzialu
w likwidacji kryzysu, ktory dotknat powiat.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zapytal, czy prawnie mozliwe jest, aby
gmina Thuszcz przejeta wykonawstwo zastepcze.

Starosta Konrad Rytel przyznal, ze jak shlusznie radny Mariusz A. Czajewicz-
Nowacki zauwazyl pierwszym zainteresowanym w tej sprawie powinien byc¢
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samorzad gminy Thuszcz. Dodal, ze starostwo robilo wszystko, aby to gmina
Thuszcz byla za to odpowiedzialna ,chocby 2z tego powodu, ze to
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ttuszczu jest w to ewidentnie uwiklany”.
Niestety dzialania powiatu w tej mierze byly nieskuteczne.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zauwazyl w zwiazku z tym, Ze to gmina
Thuszcz powinna zajac sie ta sprawa, starostwo powinno wyasygnowac kwote
100 tys. zt., jesli wogodle cos powinno na ten cel wykladac. Radny przypomnial, ze
Komisja Finansowa przedstawila negatywna opini¢ temu projektowi. Radny
podkreslit, ze starostwo powinno wymoc na gminie Thuszcz wykonastwo zastepcze.
Zaapelowal do radnych o nieprzyjmowanie proponowanej uchwaly,- ,niech to robi
gmina Thuszcz, ktorej Przewodniczacy Rady jest prezesem spoldzielni,
odpowiedzialnym, osadzonym w areszcie. Sa plotki, ze jakies faktury znaleziono
w jego domu, i ze ten osad mieszany byl z asfaltem”. Stwierdzil, Ze nie daje wiary
zapewnieniom, ze prezes spoldzielni i samorzadowcy Thuszcza nie wiedzieli
wczesniej co dzieje sie na ich terenie,- ,to niech oni biora na siebie ten balast, a nie
my, Powiat”. Radny podkreslil, Ze naruszono dyscypling budzetowa, podpisano
umowe nie majac zabezpieczonych srodkow finansowych w budzecie. Zaapelowat
o zastanowienie si¢ nie tylko nad kwestiami politycznymi, ale takze
proceduralnymii odpowiedzialnosci finansowe;.

Radna Henryka Piwowar zauwazyla, Zze problemy Srodowiska zawsze byly jej
bliskie. Dodatla, ze Srodowisko oddzialywuje na zdrowie takze przyszlych pokolen.
Zapytala czy dotarta do WIOS informacja od kiedy stacja ta zatruwala
srodowisko i byla tam wykonywana dzialalnoS¢ przestepcza. Radna
przypomniala, ze juz podczas ulewy w 1999 roku czarny osad osiadl na rzekach
Cienkiej i Rzady. Dodatl, ze juz wowczas pobierata probki tego osadu w gminie
Klembow i Radzymin. Osad tan zalegal nad brzegami rzeki ponad 2 miesiace.
Przypomniala, ze zdarzylo sie, ze kon zjadl te trawe a nastepnie zdechl,
natomiast dzieci, ktore kapaly sie w tej rzecze dostaly wrzodow na calym ciele.
Radna wspomniala, Zze zajela sie ta sprawag razem z Urzedem Marszatkowskim.
Zobowigzala wowczas urzad, by poprowadzit ta sprawe. Jednak materialy, ktore
zostaly wyslane do analizy za granice, nigdy nie ujrzaly Swiatla dziennego.
Wyrazita zadowolenie, ze sa obecnie podejmowane dzialania, by ta sprawa zajac
sie porzadnie i materialy te z naszego terenu usunac. Podkreslila, ze jest to
bardzo wazne, poniewaz wtedy zakazone tez byly studnie, badania prowadzono,
ale nie zakonczono tych spraw. Przypomniala, Zze wszyscy zaopatrujemy sie
w produkty Zywnosciowe z tego terenu a jest to niebezpieczne. Dodala, zZe
pragnie wypowiedzie¢ sie w duchu innym niz radny Mariusz A. Czajewicz-
Nowacki i skoro katastrofa stanowi zagrozenie dla zdrowia to nie nalezy
przejmowac sie kwota 100 tys. zt. wobec niemalze 25 % zadluzenia powiatu.
Radna dodata, iz ma swiadomos¢ zagrozenia idacego za tym zadluzeniem, ale
w tej chwili sprawa bezpieczenstwa jest wazniejsza. Wyrazita zadowolenie
z obecnosci Kierownik Delegatury Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Minsku Mazowieckim pani Aleksandry Dziewulskiej, przy czym
poprosita o zbadanie terenéw i wody dotknietych skazeniem w roku 1999.
Dodata, ze mieszkancy mieli dosta¢ odszkodowania. Zaproponowata, by powotac
przy Wojewodzie Mazowieckim jednostke, ktora zajmie sie likwidacja szkod
a nastepnie wyegzekwuje zwrot kosztow od sprawcy. Zdaniem radnej truciciele
wolg zaplacic¢ kare niz zaprzestac dzialalnosci szkodliwej dla srodowiska.

Radny Robert Perkowski zapytal, czy na wniosek Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatu Wotominskiego Wojewodzki
Inspektorat Ochrony Srodowiska podejmie kontrole.
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Pani Aleksandra Dziewulska dodala, ze nie zdarzylo sie, aby na wniosek
Wydziatu  Ochrony  Srodowiska i Rolnictwa  Starostwa  Powiatu
Wolominskiego, po wczesniejszym rozpoznaniu terenu, co jest w tym
przypadku obowiazkowe, delegatura czy inspektorat nie wykonaly kontroli.

Radny Robert Perkowski zapytal, czy Wydzial Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa Starostwa Powiatu Wolominskiego w drodze korespondenciji,
moze poprosi¢ o kontrole danego przedsiebiorcy.

Pani Aleksandra Dziewulska odparla, iz jest to praktykowane.

Radny Krzysztof Swiadek zaapelowal o powazne potraktowanie projektu
uchwaly i przyjecie go, poniewaz stawianie pytania czym powiat zawinil jest
bezsensowne. W stosunku do kazdej pozycji z budzetu powiatu mozna
zadaC pytanie” czym powiat zawinil, Zze musi wydawac pieniadze”. Ten
obowiazek nalezy do radnych, jako do powiatu. Zgodzil sie ze stanowiskiem
radnej Henryki Piwowar, Zze warto sie¢ nawet zadluzy¢, aby to zagrozenie
zlikwidowaé. Radny dodal, ze ,Nie mozna naraza¢ mieszkancow, by
odczuwali skutki tego zagrozenia. To nalezy do zadan powiatu a nie gminy.
Nalezy cieszyC sie z postawy gminy, ze sie wlacza w te dzialania i przekazuje
srodki finansowe. Jest to pocieszajace i godne pochwaly”.

Radny Grzegorz Grabowski zaznaczyl, iz rzeczywiscie jest to katastrofa
ekologiczna i jest to wynikiem dziatalnosci przestepczej. Dodal, Zze zasada
jest, ze zanieczyszczajacy placi, jednak tu czynnosci sadowe moga trwac
bardzo dlugo a nie mozna pozwoli¢, zeby odpady przez caly czas zalegaly.
Stwierdzil, Ze powiat ma znacznie lepsze stuzby ochrony sSrodowiska, lepiej
przygotowane merytorycznie i to on powinien sie tym zajac¢. Co do ztamania
dyscypliny stwierdzit, ze ustawa o finansach publicznych w przypadku
katastrof ekologicznych daje mozliwos¢ wydania Srodkéw na jej likwidacje.
Radny poruszyl tez kwestie nieprzygotowania spoleczenstwa do oceny
ewentualnych zagrozen Srodowiska wynikajacych =z dziatalnosci, ktorg
obserwuje sie¢ codziennie i nikt nie jest w stanie sklasyfikowac jej jako
groznej. Stwierdzil, ze nie wiadomo tez, jakie stuzby nalezy powiadamiac.
Zdaniem radnego problem nie musi dotyczy¢ wielkich katastrof, lecz takze
zwyczajnego wyrzucania Smieci w lesie. ByC moze warto rozwazyc
opracowanie takich procedur.

Radny Krzysztof Les stwierdzil, Ze na ten temat powiedziano juz wszystko,
kazdy powinien sam oceni¢ czy nalezy wydac te pieniadze, czy nie.
Winowajca w przekonaniu radnego sa stuzby gminnie, ale ,mleko sie rozlalo,
decyzje trzeba podjac”. W tej pewne jest, ze wiedzialo o tym wielu ludzi
w Thuszczu i tylko zaniechanie z ich strony doprowadzilo do zaistnialej
sytuacji. Na zakonczenie wypowiedzi radny zlozyt wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski udzielit glosu Kierownik Delegatury
Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Minsku Mazowieckim
pani Aleksandrze Dziewulskiej w celu odpowiedzi na pytania.
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Kierownik Delegatury Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Minsku Mazowieckim pani Aleksandra Dziewulska odparta, Zze Powiat
Wolominski wszedl do delegatury w Minsku Mazowieckim w 2002 r.. Ze
zgromadzonych informacji dotyczacych tego obiektu i w Spoéldzielni Robot
Drogowych wynika, ze urzadzenia stacji nie byly wykorzystywane a w jej
zbiornikach skladowany byl olej opatowy. Cata instalacja do przetwarzania
zbudowana byla za 3 metrowym plotem. O tym, Ze cos tam si¢ dzieje musiat
wiedzie¢ wlasciciel tereny, gdyz okna prezesa spoldzielni wychodza na te
posesja i instalacje doktadnie wida¢. Substancje zgromadzone w zbiornikach
byly aktywne, istniala obawa, zZe reakcje, ktore tam zachodza moga
spowodowac przezarcie oslabionej juz konstrukcji. Dodata, iz nalezy
pamietac, ze substancja ta jest mocno palna i moglo to powodowac silne
zanieczyszczenie Srodowiska. Zagrozenie istnialo i nadal istnienie dopoki
calos¢ materialu nie zostanie ostatecznie wywieziona i unieszkodliwiona.
Dodala, ze jezeli jako inspekcja dostanie zlecenie na przeprowadzenie badan,
to, jezeli tylko gmina zdecyduje, Ze istnieje mozliwos¢ skazenia Srodowiska,
wowczas inspektorat moze wykonac takie badania, ale tylko na zlecenie, gdyz
czas od domniemywanego skazenia jest odlegly. Zobowiazala sie przekazac
sprawe do wlasciwego sanepidu. Pani Aleksandra Dziewulska dodata, ze
stacja wedlug rozeznania Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
nigdy nie byla uzywana jako stacja benzynowa, zas wlasciciele instalacji do
przerobu oleju zmieniali sie kilkakrotnie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji zgloszony przez radnego Krzysztofa Lesia.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 16 radnych, nikt nie byl przeciwny.
Wniosek zostal przyjety.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zamknal dyskusje i poddat pod
glosowanie projekt uchwaly w sprawie uchwaly zaciagniecia pozyczki
dtugoterminowej ~w Wojewodzkim  Funduszu  Ochrony  Srodowiska
i Gospodarki Wodnej przeznaczonej na finansowanie zadania - ,likwidacja
w trybie nadzwyczajnym zagrozenia Srodowiska powstalego w wyniku
nieprawidlowego przechowywania odpadow i substancji niebezpiecznych”,
tres¢ uchwatly bez poprawek.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 16 radnych, S5 radnych bylo
przeciwnych, 3 radnych wstrzymato si¢ od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Przewodniczacy ¥ Adam  Kopczynski podziekowal Pani Aleksandrze
Dziewulskiej za przybycie na sesje¢ i udzielenie wyczerpujacych odpowiedzi.

Nastepnie oglosit przerwe.

/przerwa 15 minut/
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Po wznowieniu obrady po przerwie radny Stanislawa Matak poprosil, aby
w trybie pilnym umozliwi¢ zabranie glosu 3 paniom, mieszkankom
Jasienicy.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze szanujac czas gosci, jesli rada
wyrazi na to zgode to oczywiscie dopusci panie do glosu. Wobec braku
glosow przeciwnych przewodniczacy Adam Kopczynski uznal, ze rada
milczaco zaakceptowala propozycje dopuszczenia gosci do glosu.

Przedstawicielka mieszkancow poinformowata, ze chce zabrac¢ glos
w sprawie budowy przez ,Centertel” stacji przekaznikowej w Jasienicy,
dodata, ze od samego poczatku ludnos¢ miejscowa nie zostala dopuszczona
do wudzialu w postepowaniu administracyjnym. Pani stwierdzila, ze
wzniesiony obiekt oddzialywuje na Srodowisko, stad okoliczni mieszkancy
powinni mie¢ wglad do dokumentacji. Dodata, Ze sprzeciw mieszkancow
wplynal 26 wrzesnia ub.r., jednak do tej pory mieszkancy nie otrzymali
raportu o szkodliwosci wplywu inwestycji na Srodowisko. Starosta wydajac
decyzje nie wzial pod uwage, ze tereny okolicznych mieszkancow stracity na
wartosci a domy ich stoja tuz obok stacji. Zdaniem gosci inwestycja ma
wplyw na zdrowie czlowieka a w szczegolnosci na dzieci, kobiety w ciazy,
osoby chore i starsze. Powiedziala, ze ,nam tlumacza, Ze to jest niegrozne,
moze pan starosta mi wytlumaczy, jak fale z wysokosci 40 metréow nie
dochodza do ziemi i zatrzymuja si¢ na 35 metrach. Niech sprobuje stanac
nad mostem i rzuci¢ kamieniem, czy on sie¢ zatrzyma na wysokosci 35
metrow.” Stwierdzila, ze przy wydaniu decyzji zabraklo ludzkich odruchow
i nie wiadomo czyja wygoda byta brana pod uwage, ze rzucono mieszkancom
»,Klody pod nogi”, czyj interes spoteczny byl tam uwzgledniony,- wlasciciela
tej nieruchomosci, czy tez inwestora, ktory bedzie czerpal z tego ogromne
zyski. Zapytala, czy starosta zauwazyl koszty strat jakie poniosa mieszkancy,
czy wzial pod uwage fakt, Zze sa tam osoby chore, ktore by¢ moze nie beda
mogly tam mieszkac, czy zamieni si¢ wtedy wlasnym mieszkaniem i pdjdzie
mieszka¢ do Jasienicy, pod ten ,grzybek” w zamian za dom na Turowie.
Wyrazitla zdanie, iz pokrzyzowane zostaly plany mieszkancow, nie
wyciagnieto do nich Zzadnej pomocnej reki a oni tylko chca tam spokojnie
zyC; tam sie urodzili i nie chca zmienia¢ tego miejsca, bo ktos ma taki
kaprys tym bardziej, Ze w poblizu jest szkola. Zapytata, czy ktos na zebraniu
powiadomil rodzicow, ze taki obiekt istnieje. Caly czas sa przekonywani, ze
nie sg strong, ale tez caly czas podtrzymuja swoje racje i wladze zamiast
sprobowac rozwigzac ich problem stosuje na nich ,bata”. Przedstawicielka
mieszkancow Jasienicy na zakonczenie swej wypowiedzi stwierdzila, ze
mieszkancy ,nie maja prawa nic powiedziec¢, nie sa strong”, po czym dodata,
ze od wrzesnia ub.r. nie otrzymali raportu czy moga mieszkac w tej okolicy.

W odpowiedzi starosta Konrad Rytel powiedzial, ze zgodnie z prawem
budowlanym jako starosta wydaje zgode na budowanie wszystkich inwestycji
znajdujacych sie na terenie powiatu,- decyzje od budowy garazu po budowe
fabryki. W tym przypadku starosta przeprowadzil postepowanie, podczas
ktorego udzielono odpowiedzi wszystkim zainteresowanym,- protestujacym
udzielono odpowiedzi. Dodal tez, ze KPA i prawo budowlane szczegolowo
okreslaja kto jest strong. Od wydanych decyzji 23 stycznia 2004 r. strony
uwazajace, ze maja interes prawny odwotaty sie do Wojewody Mazowieckiego,
ktory decyzja z dnia 15 lipca 2004 r. umorzyl postepowanie nie uznajac
mieszkancow za strone. Nastepnie odczytal fragment uzasadnienia decyzji:
snwestycja jest zgodna ze zmiana w miejscowym planie ogdélnym
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zagospodarowania przestrzennego w gminie Tluszcz, wnioskowana dziatka
przeznaczona jest pod zabudowe mieszkaniowa, ustugowa w strefie
cmentarza”. Decyzja zostala zaopiniowana przez Wojewode Mazowieckiego 27
listopada 2003 r. pozytywnie, w sierpniu 2003 r. sporzadzony zostal raport
oddzialywania na Srodowisko, w ktorym jest zapisane, Zze ,ocenia sig, ze
stacja bazowa telefonii komoérkowej zlokalizowana na terenie dziatki
w Jasienicy k/Tluszcza nie bedzie uciazliwa dla sSrodowiska i ludnosci
i bedzie spelni¢ wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Ochrony
Srodowiska i Zasob6éw Naturalnych”. Starosta powiedzial, ze zazadal opinii
Dowodztwa Wojsk Lotniczych i Ochrony Terytorialnej i otrzymal odpowiedz,
ze wieza o wysokosci 40 metrow na tej dzialce nie zagraza ruchowi
lotniczemu. Gltowny Inspektorat Lotnictwa Cywilnego rowniez nie miat
zastrzezen do lokalizacji wiezy. Dodal, Zze dysponuje rowniez planami,
z ktorych wynika, Ze wieza nie oddzialywuje na sasiadujace dzialki.
Wszystkie strony, lacznie z PINB oraz samorzadem Gminy Tluszcz byly
o wszystkim informowane. Starosta dodatl, Ze od czasu istnienia tego urzedu
wydal 21 decyzji pozwalajacych na budowe Stacji Bazowych Telefonii
Komorkowych; stacje takie sa umiejscowione m.in. na Szpitalu Powiatowym
w Wolominie, na Szpitalu w Drewnicy, na wiezy KosSciola w Zabkach oraz
w innych miejscach w terenie bardziej Scistej zabudowy. Przy wszystkich
wydanych decyzjach starosta zapoznawatl sie z materialami umozliwiajacymi
wykonanie projektu. Dodal, Zze zdaniem fachowcow wiekszym zagrozeniem
jest posiadanie telefonu komoérkowego. Starosta powiedzial, ze nie czuje sie
fachowcem od fal magnetycznych, jednakze posiada wszystkie niezbedne
decyzje i we wszystkich wydanych dotad decyzjach nigdy nie bylo Zadnych
zastrzezen, lacznie z miejscami o gestej zabudowie.

Przedstawicielka mieszkancow Jasienicy powiedziala, ze ,nie wyrazam zgody
na to co pan [starosta Konrad Rytel] mowi. Nie zgadzam sie¢ z panem;
w grudniu w tamtym roku =zostalo wywieszone ogloszenie na stupie
w Jasienicy. Bylo napisane: wnioski i uwagi skltada¢ w starostwie. Wptynat
do pana protest 100 mieszkancow i pan mowisz, ze pan nie masz tego.
Mysmy nic nie dostali, ciagle styszmy: ,Nie jesteScie strona”. Dodala, ze
starosta w pismach stwierdzal, ze szkodliwos¢ oddzialywania wiezy zamyka
sie w granicach dzialek, ktore leza dalej niz zabudowania protestujacych
mieszkancow. Dodala, Ze mieszkancy czuja si¢ lekcewazeni oraz, ze
dysponuje opiniami niezaleznych ekspertow swiadczacych o szkodliwosci
inwestycji. ,Jako mieszkancy Jasienicy, sasiedzi zza parkanu mamy prawo
do zycia w nieskazonym Srodowisku. Nie mozesz nam pan tego odebrac. [...]
Wladze maja zapewniac bezpieczenstwo ekologiczne, a mieszkancy nie czuja
sie bezpieczni. MysSmy wybrali pana jako swego czlowieka, a co pan nam
zrobil, Zze bedziemy musieli wyprowadzac¢ sie¢ ze swoich domow, jak dzieci
beda chorowac. Rozumiem, ze takie budowle funkcjonuja, ale nie tuz za
parkanem” - dodala. Powiedziala tez, ze mieszkancy zadali dowodow od
Centertela, ze wieza nie bedzie szkodliwa, niestety nie zostaly one nigdy
dostarczone. Stwierdzita, ze traca zaufanie publiczne do starosty i czuja sie
oszukani, ,a uwazaliSmy ze organy administracji publicznej sa obowiazane
do wyczerpujacego informowania mieszkancow, jesli czuja jakiS niepokoj,
a pan zostawil tyle osob”.

Starosta Konrad Rytel w odpowiedzi odparl, ze takie decyzje sa wydawane.
Dodal, ze jest to pierwszy przypadek, ze osoby niemajace bezposredniego
wplywu na powstawanie inwestycji protestuja. Decyzje zezwalajace na
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umiejscowienie takich stacji wydawano w miejscach gesciej zaludnionych.
Tak samo jak trzeba budowac transformatory, ktorych nikt nie Zyczy sobie
w sasiedztwie, czy tez stacje redukcyjne gazociagow i oczyszczalnie Sciekow,
tak tez trzeba budowac stacje bazowe telefonii komorkowej. Konflikty takie
sa nieuniknione. Powiedzial, Ze ostatnio obywatel domagajacy sie chodnika
nie wyrazal zgody na przesuniecie ogrodzenia. Telefonia komérkowa wymaga
odpowiedniego zasycenia anten i to wlasnie w terenie zaludnionym. Dodal,
ze dokumenty, ktorymi dysponuje nie zostalty przez nikogo zakwestionowane.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit, aby starosta Konrad Rytel
doradzil protestujacym mieszkancom, co moga robi¢ w tej sprawie.

Starosta Konrad Rytel odparl, ze wszystkie protesty zastaly przekazane do
Urzedu Wojewodzkiego. Od kazdej decyzji starosty przyshuguje odwotanie do
Wojewody Mazowieckiego w terminie 14 dni. Kazda decyzje, zarowno starosty
jak i wojewody mozna zaskarzy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
a w drugiej instancji do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Przedstawicielka protestujacych mieszkancow odnoszac sie do slow starosty
Konrada Rytla odparla, ze telefonu uzywa sie przez 1-2 godziny dziennie, zas
w Jasienicy mieszkancy beda mieszkac 24 godziny na dobe pod stacja.
Zaproponowatla staroscie Konradowi Rytlowi, Ze moze on przeprowadzi si¢ ,pod ten
grzybek, a my pojdziemy do Pana, bardzo chetnie si¢ zamienimy. Co pan na to?
Przeciez pan masz podworko, mozesz to u siebie na podworku postawic, zasieg
jest 20 km do nas dotrze na pewno. ApelowaliSmy: prosze wziac plan Jasienicy, ile
ugorow lezy. Pytam sie, czyj interes byt brany mieszkancow, czy wlasciciela dziatki
czy Centertela.? Bo jesli nie wiadomo o co chodzi, to chodzi o pieniadze.”

Starosta Konrad Rytel odparl, Ze nie moze si¢ zamieni¢, bo nie ma domu
tylko mieszka ,katem” u tescia.

Przewodniczacy Adam Kopczynski podziekowal mieszkancom Jasienicy za
przybycie i przedstawienie problemu.

Radny Robert Perkowski zapytal, co Kierownik Delegatury Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Minisku Mazowieckim pani Aleksandra
Dziewulska uwaza na temat, przedstawiony przez przedstawicielke protestujacych.

Kierownik Delegatury Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Minsku Mazowieckim pani Aleksandra Dziewulska powiedziala, ze rozumiem
problem mieszkancow, jednak nie ma podstaw by nie wierzy¢ staroscie
Konradowi Rytlowi. Jedyny problem tkwi w niewlasciwej komunikacji, w tym,
ze mieszkancy nie zostali zapewnieni, ze inwestycja ta jest nieszkodliwa.

Radna Henryka Piwowar zauwazyla, ze sprawa dotyka dobra publicznego,
a radni powinni dziala¢ w imie prawdy, sprawiedliwosci i dobra wspodlnego.
Stwierdzila, ze skoro ludzie protestowali, decyzje trzeba bylo wstrzymac.
Dodala, ze oficjalne ekspertyzy nie sa wiarygodne, gdyz takie stacje
funkcjonuja zbyt krotko i nikt nie jest w stanie oceni¢ ich dzialalnosci.
Zdaniem radnej nie powinnabyla by¢ wydawana zgoda na inwestycje tak
blisko budynkow mieszkalnych. Inwestor powinien znalez¢ inna lokalizacje.
Radna chcialaby zapoznac sie z raportem, ktory posiada starosta Konrad
Rytel oraz informacjami na temat szkodliwosci, jakie posiadaja protestujacy.

Starosta Konrad Rytel nastepnie odczytal tekst ekspertyzy.
/ekspertyza stanowi zatqcznik do protokotu/
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Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o ograniczenie dyskusji w tym
punkcie.

Radna Henryka Piwowar odrzekla, ze stacje auto-gazu tez poczatkowo
traktowano jako nieszkodliwe, teraz wuznaje sie, ze maja wplyw na
Srodowisko. Tak samo moze bycC ze stacjami telefonii komoérkowej. Radna
uwaza, ze chocCby sesja miala trwac¢ do rana, problem mieszkancow powinien
zostac rozwiazany.

Radny Ryszard Walczak zwroécit uwage, Zze na sali sg takze przedstawiciele
Zwiazku Kupcow z Wolomina i poprosil o wziecie pod uwage umozliwienia
im zabrania glosu w spawie budowy marketu w Wolominie.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyl, ze temat jest dla niego nowy
i zaapelowat do Przewodniczacego Adama Kopczynskiego, zeby i nad tym
procedowac. Zdaniem radnego Przewodniczacy powinien zadecydowac jak
traktowac ten problem, by¢ moze nalezy przekaza¢ go do odpowiedniej
komisji, by¢ moze nalezy sprawe traktowac jako skarge, wiec opracowac
pewne stanowisko, a tego nie da sie¢ zrobi¢ bez glebszego zapoznania ze
sprawa.

Radny Edward Olszowy zauwazyl, ze radni zapoznali sie opiniami
jakosciowymi, brak jest natomiast opinii iloSciowych, by¢ moze warto zwrocic
sie¢ w tej sprawie do Panstwowej Agencjo Radiokomunikacyjnej, aby takich
pomiarow dokonala. Zaproponowal tez inne wyjscie, by to wykonawca
przedstawil opinie ilosciowa, w innym wypadku powiat powinien takie
pomiary zlecic.

Radny Krzysztof Damiecki zauwazyl, Ze wielokrotnie zwracal sie do
starosty Konrada Rytla, ze jako kaoalicjant powinien byc¢ informowany
w sprawach znaczacych decyzji. W tym przypadku czuje sie zaskoczony
wydana decyzja i zaskoczeniem spotecznym. ,Panie Starosto, pana nie
wybieral Centertel, ani inna korporacja zagraniczna, tylko wybierali pana
wyborcy z tego powiatu.” — dodal radny. Powiedzial tez, ze domagatl sie
informacji o wszystkich takich inwestycjach, ktore moga wzbudzic¢
spoteczne zainteresowanie, jednak wnioski pozostaly bez echa. ,Nie wiem
w czyim interesie pan dziala nie informujac swoich koalicjantow, dlatego
pozniej wychodza takie kwiatki, jak tutaj dzisiaj mamy.” - zakonczyt swoja
wypowiedz radny.

Radny Krzysztof Kalinowski powiedzial, ze wedlug niego blad nie lezy po
stronie starosty, tylko nalezy poszukac genezy, a ona lezy w gminie.
Zaznaczyt, ze w Gminie Jadow byl podobny problem, a mianowicie
przedstawiciel Centertela porozumial sie z gming pomimo, iz mieszkancy
protestowali. Dodal, ze gdyby burmistrz porozumial si¢ z mieszkancami,
problem by nie istnial. Zaapelowal do Wo6jtow i Burmistrzow by nie
dopuszczali do takiej sytuacji.

Wobec barku chetnych do zabrania glosu przewodniczacy Adam Kopczynski
powrocit do realizowania przyjetego porzadku obrad.
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Punkt 11 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie porozumienia w sprawie wspoélnej realizacji
programu stypendialnego dla uczniow szkol
ponadgimnazjalnych oraz podjecie uchwaly.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik poinformowal, Ze z wnioskiem o podjecie
uchwaly, ktora wynika z przyjetych juz uchwat dotyczacych stypendiow
z Europejskiego Funduszu Socjalnego wystapilo Miasto Marki i chce ono
wspolnie realizowaC  program  stypendialny na  terenie Powiatu
Wolominskiego. Wicestarosta przypomnial, ze program dla uczniow szkot
ponadgimnazjalnych prowadza gminy. Marki posiada tylko jedna taka
szkole, wiec liczba stypendystoéw bylaby znikoma. Rozsadne wydaje sie wiec
zawarcie porozumien tym bardziej, ze wielokrotnie informowano, Ze takie
porozumienia beda mile widziane. Zdaniem Wicestarosty kwestia ta dotyczy
ok. 10 osob. Na koniec zaapelowal o przyjecie tej uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
Romuald Krzysztof Kalinowski powiedzial, iz Lkomisja pozytywnie,
jednoglosnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie¢ komisji.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyt dyskusje.

Radna Henryka Piwowar stwierdzila, ze moze warto byloby poinformowac
takze inne gminy o takiej mozliwosci. Zdaniem radnej komisja powiatowa
bylaby by¢ moze bardziej obiektywna w tej sprawie. Zauwazyla tez, ze
chciataby miec¢ opinie innych gmin.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, w jakim trybie Miasto Marki zostala
wyloniona do tego porozumienia oraz czy inne gminy posiadaja informacje,
ze z powiatem moga zawrzeC porozumienie i czy moze ono byC rozszerzone
0 inne gminy.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odparl, iz nie jest zadaniem powiatu
informowac gminny, ze moga zawiera¢ porozumienia. Informacja ta znajduje
sie w dokumentach ogoélnych, ktore zostaly dostarczone takze gminom.
Kazdy mogl wiec wykazac sie inicjatywa. Dodal tez, ze dotyczy to tylko gmin
Marki i Wolomin oraz ze nie ma zadnego innego samorzadu na terenie
powiatu ktoéry byloby organem prowadzacym dla szkoly ponadgimnazjalne;.
Zglosily sie tylko Marki. Jesli Wolomin chciatlaby sie przylaczy¢ do
porozumienia, takie dzialania zostana podjete. Sugerowania, ze samorzad
Wolomina moze niesprawiedliwie rozdzieli¢ stypendia posrod swoich uczniow
nie sa przekonywujace.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, dlaczego podejmowane sa dziatania, ktore
zalatwiaja problem na 50 %. Jezeli sa gminy na terenie powiatu, ktore moga
W porozumienie wejSC, moze warto poczyni¢ starania ze strony powiatu,
nawet jesli polegaloby to na zlozeniu gminom propozycji, zeby ten problem
rozwigzacC kompleksowo w calym powiecie.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpart, ze kazdy ma prawo inicjatywne w tej kwestii.
Samorzad Miasta Marki zlozyt taki wniosek i stad proponowany projekt uchwaty.
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Radny Ireneusz Maslany zapytal, czy istnieje wzor porozumienia z Miastem
Marki stanowiacy zatacznik do uchwaty.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpart, zZe projekt porozumienia zostat
zalaczony do materialow.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknal dyskusje i poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie
porozumienia w sprawie wspolnej realizacji programu stypendialnego dla
uczniow szkot ponadgimnazjalnych, tekst uchwatly bez zmian.

Za jego przyjeciem opowiedzialo si¢ 20 radnych, 1 radny byl przeciwny,
1 radny wstrzymat sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

W zwigzku z wejSciem na sale obrad duzej grupy mieszkancow Przewodniczacy
Adam Kopczynski powital ich i podziekowatl za przybycie. Poprosit pracownikow
Biura Rady o dostarczenie odpowiedniej ilosci krzesel. Zaproponowal, by
najpierw wyczerpaC przyjety porzadek obrad, podzniej zasS zajac sie kwestig
kupcow. Dodal, ze jezeli jednak rada uzna, iz najpierw nalezy zajacC si¢ sprawa
kupcow, to oczywiscie sprawa ta zostanie rozpatrzona w pierwszej kolejnosci.
Dodal, ze jesli nie uslyszy sprzeciwu to w tym punkcie rada zajmie sie
problemami Zwigzku Kupcow.

Wobec braku sprzeciwu Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit
0 zabranie glosu przez przedstawiciela kupcow.

Roman Borowski - Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego podziekowat
za poswiecenie czasu. Jego zdaniem sprawa jest przykra, dodal, ze bedzie
probowatl uzasadnic, iz decyzja zezwalajaca na budowe sklepu Kaufland na terenie
bytej Huty Szkla wydana =zostala z razacym naruszeniem prawa. Poprosit
o umozliwieni przekazania kazdemu z radnych kompletu dokumentow.
Nastepnie odczytal zawiadomienie o razacym naruszeniu prawa.

/zawiadomienie stanowi zalqcznik do niniejszego protokotu/

Pan Roman Borowski zwrdcit sie¢ do starosty Konrada Rytla z pytaniem co ma do
powiedzenia na temat owej decyzji, jak wyjasni okolicznosci, w ktorych doszlo do
wydania tego zezwolenia. Dodal, Zze gdyby nie zezwolenie wydane blednie
i niezgodnie z prawem nie byloby tego problemu. Zdaniem Romana Borowskiego
starosta wydajac zezwolenie powolal sie¢ na warunki ,pierwsze” nie biorac pod
uwage ,drugich”. O ile w pierwszych warunkach bylo rozgraniczenie i okreslenie,
ze na powierzchnie handlowa moze byc¢ przeznaczone 1900 m? to w obecnym
zezwoleniu podaje sie jedynie ogolna liczbe metrow ponad 4 200 m?, zas funkcje
tylko wymienia sie¢ bez okreslenia szczegolowosci. Zdaniem pana Romana
Borowskiego taki zapis ma na celu ulatwienie inwestorowi dowolnego
zagospodarowania powierzchni, zeby na powierzchnie handlowa mogl przeznaczyc
tyle, ile bedzie mu pasowalo. Zaapelowal do radnych o poswiecenie uwagi temu
problemowi. Dodal, ze przestudiowanie dokumentow, ktore zalaczyl, moze utatwic
wyrobieniu radnym wilasnego pogladu na sprawe, nawet jesli jego wywod nie byt
dos¢ jasny. Wyrazil poglad, iz ma nadzieje, ze kazdy radny wyrobil sobie poglad
zgodny z wlasnym sumieniem. Poprosit staroste Konrada Rytla o odniesienie sie do
zarzutow.
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Przewodniczacy @ Adam  Kopczynski  podziekowal, za  szczegdlowe
i przekonywujace przedstawienie problemu. Poprosit staroste Konrada Rytla
o odniesienie sie do sprawy.

Starosta Konrad Rytel przypomnial, Ze kazdy organ wydajacy zezwolenia
skazany jest na pewien wybor. Jaki powinien byc¢ ten wybor szczegoltowo
reguluja przepisy prawa budowlanego oraz KPA. Przypadkiem ten konkretny
moze wzbudzac rézne oceny oraz kontrowersje. Niemniej starosta codziennie
stoi przed takim dylematem. Poinformowal radnych, Ze niemalze ze
wszystkimi osobami, ktore przybyly jako goscie, spotykat sie wielokrotnie na
dltugo przed wydawaniem jakichkolwiek pozwolen. Zaznaczyl, ze nie
uczestniczyl w rozmowach, ktore prowadzit Zwiazek Kupcow zaréwno
z wtascicielem nieruchomosci, jak i wladzami miasta. Dodal, Zze decyzje
pozwalajaca na budowe wydaje organ w trzech przypadkach, m.in. gdy
inwestor ma prawo do gruntu oraz ma przedlozony projekt techniczny ze
wszystkimi uzgodnieniami. Dodal, ze innych spraw organ nie rozpatruje. Sa
to 3 zasady, ktorymi organ wydajacy pozwolenie sie kieruje. W zwigzku
z tym dyskusje miedzy Zwiazkiem Kupcow a Burmistrzem Miasta odbywaja
sie¢ bez udziatu starosty. Odnoszac sie do slow pana Romana Borowskiego
zauwazyl, iz burmistrz kierujac sie¢ uchwalonym Planem Zagospodarowania
Przestrzennego wydat decyzje o warunkach zabudowy 11 grudnia 2001 r.,
wydal tez decyzje w lutym 2002 r., a starosta wydal pozwolenie na budowe
w grudniu 2003 r.. Z tego widac, ze prawie dwa lata toczyly sie wszelakie
rozmowy 1 spotkania. Rada Miasta i Gminy Wolomin podjeta uchwale
w lutym 2003 r., i ta wuchwala obligowala burmistrza do decyzji
o warunkach zabudowy. Uchwala Rady Miasta i Gminy Wotomin jest dla
Burmistrza Wolomina, zas Uchwal Rady Powiatu Wotominskiego dla Starosty
Powiatu Wolominskiego. Kazdy organ, ma prawo regulowac¢ swoje zamiary,
co ma zamiar robi¢ na swoim terenie, jedynym takim organem jest gmina,
ktora decyduje, co na danej przestrzeni moze by¢ zbudowane. 11 grudnia
2001 r. Gmina Wolomin wydala decyzje o warunkach zabudowy, a Rada
Gminy za 2 lata wniosla ograniczenie do powierzchni 1 000 m. Uchwata
zobowiazuje organ gminy do decydowania o tym, co na jej terenie si¢ dzieje.
Starosta wydajac pozwolenie na budowe w grudniu 2003 roku wzial pod
uwage wszystko, nie bylo podstaw by pozwolenia tego nie wydac. Wszystkie
strony, ktore mialy w tej sprawie interes zostaly powiadomione, co mozna
sprawdzi¢ w rozdzielniku. Wszystkie te osoby mialy mozliwos¢ zaskarzyc
decyzje w ciagu 14 dni od daty wydania, dzis takze moga je zaskarzyc,- do
Wojewody Mazowieckiego lub Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
powiedzial, ze wydaje mu sie, iz starosta powolujac si¢ na oparcie decyzji na
planach zabudowy omija najwazniejszy temat. Stwierdzil, Ze starosta nie
ustosunkowal sie do drugich warunkéw zabudowy, zezwolenie nie jest
spojne nawet z warunkami pierwszymi. Jego zdaniem jest to dla inwestora
najkorzystniejsze, ale nie ma nic wspolnego z podstawg prawna. Natomiast
jezeli chodzi o porozumienie z inwestorem to starosta byl na spotkaniu
z owczesnym Burmistrzem Wolomina- Pawlem Solisem i Przewodniczacym
Rady Miasta Wolomina- Pawlem Rozbickim w lutym 2002 r., wiec nie moze
starosta zastaniajac sie tym, Ze sa to sprawy mu nieznane. Mowiac, ze kazda
strona mogta odniesS¢ sie do tresci zezwolenia miat racje, lecz pan Roman
Borowski podejrzewa, ze nie jest dzielem przypadku, iz Zwiazek Kupcow nie
zostal uznany przez staroste za strone, pomimo, iz byl strong na etapie
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wydawania warunkow zabudowy. Zapytal: ,a moze reprezentujemy grupe
spoteczna, ktora sie dla pana zupelnie nie liczy?” Dodal, Zze starosta uzywa
tych samych argumentow, ktorych uzywal w sprawie Jasienicy tyle, ze
sprawy sa zupelnie rozne.

Starosta Konrad Rytel odpart, ze od wielu lat bierze udzial w spotkaniach
w tej sprawie, dodal, ze wigekszoS¢ obecnych na sali kupcow byla z tg
sprawa u niego i przyjmowal ich u siebie w gabinecie. Zauwazyl, ze
warunki zabudowy wydane zostaly przez Burmistrza Wolomina, zas
rozpietos¢ miedzy jedna a druga decyzja wynosi kilka lat. Dodal, ze zapewne
wszyscy na tej sali brali udziat w rozmowach nad tym problemem.
Powtorzyl, Ze najwazniejsze w tej sprawie jest to, ze organ wydajacy decyzje
administracyjna podlega osadowi prawnemu. Powiedzial, ze nie kwestionuje
zadnej z wypowiedzi, ktora padla na sali, ale to, czy cos jest zgodne
z prawem czy nie, oceniaja organy do tego powolane a nie starosta czy ktos
inny. Powiedzial tez- ,Nie moge zgodzi¢ sie z wypowiedzia, ze nie bierze sie
pod uwage czyjegos interesu. Musze jednak wydac decyzje, dlatego tez po raz
kolejny powtarzam, ze wszyscy, ktorzy mieli interes prawny zostali
powiadomieni i wszyscy mogli uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym.
Prosze wiec nie uzywac¢ argumentow, ze kogos lekcewaze albo nie chce
rozmawiacC, bo zaréwno przybywalem na spotkania, jak i podejmowaltem
panstwa u siebie.”

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zauwazyl, ze nie chodzi o rozmowy, ale o kwestie podstawowa, jaka
powinno byc¢ przestrzeganie prawa. Przyznal racje, ze w sytuacjach jasnych
osad nalezy pozostawi¢ organom do tego uprawnionym, ,jezeli nie
uwzglednia si¢ warunkow zabudowy, czyta sie je tak jak chce, zeby wydac
decyzje zezwolenia inwestorowi, takiej jakiej oczekuje, to prosze nam nie
mowic, ze nie mozemy tego oceniac. Bo kazdy z nas tu obecnych bedzie
mogl to oceni¢c we wlasnym zakresie. Chcialbym, Zeby zastanowili sie
Panstwo na ile mozecie mie¢ panstwo zaufanie do Starosty”.

W imieniu Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego Elzbieta Pierzchalska
ocenita sytuacje w Wolominie jako tragedie spoteczna. Dodata, ze ,wladze
wybrane przez spoleczenstwo w ogole nie respektuja przepisow, nie licza sie
w ogole z wyborcami, czego dowodem sa przedstawione dokumenty”.
Oswiadczyla, ze kupcy o mozliwosci odwolania dowiedzieli sie za po6zno, jej
zdaniem sprawa byla ukartowana. Bezrobocie i bieda w Wotominie poglebiajq
sie, co nie ma znaczenia dla wiladz, dla ktorych liczy sie jedynie podmiot
zagraniczny. Zaznaczyl, ze obecnie w Wolominie sg 4 markety przez ktore 40 %
kupcow juz zbankrutowalo, a pozostale sklepy swieca pustkami i sg na skraju
bankructwa. Dodala, Ze jej zdaniem niekorzystne w tej sytuacji jest to, zZe
powstaje nowy supermarket o powierzchni 4 000 m?, na co nie opiewaja zadne
warunki, ,Jezeli jestescie panstwo Polakami, jestescie cokolwiek patriotami, to
pomoézcie nam, waszym wyborcom potozy¢ kres bezprawiu. Proponuje odwotac
za to pana staroste ze stanowiska, bo robi wielkg krzywde spoleczenstwu”.

Radny Krzysztof Mikulski zauwazyt, Zze w istocie Gmina Wolomin podjeta
uchwale ograniczajaca powierzchnie sprzedazy w tego typu sklepach. Jest to
prawo gospodarza terenu do ustanawiania swoich spraw. Zadal pytanie staroscie
Konradowi Rytlowi, czemu jako radny z terenu Gminy Wotomin i jako starosta
zmienil decyzje i zarzadza w sposob sprzeczny z tym, co ustalila gmina.
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Starosta Konrad Rytel odparl, Zze niczego nie zmienia, podtrzymal decyzje
o warunkach zabudowy i na jej podstawie wydal pozwolenia na budowe. Dodat,
ze rozumie, iz radny nie zapoznal sie z materialem i dlatego zadat to pytanie.
Powiedzial, ze Uchwala Rady Miasta z 6 lutego 2003 r. obliguje burmistrza do
wprowadzenia zmian w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego.
Burmistrz wydat decyzje 11 grudnia 2001 r. oraz 28 lutego 2002 r..

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
przypomnial uchwale Rady Miasta i Gminy w Wolominie, przytoczyl
stanowisko Rady Miasta i Gminy w Wolominie w sprawie lokalizacji
sklepow tego typu. Podstawowa sprawa jest to, Ze pozwolenie zostalo
wydanie niezgodnie z warunkami wydanymi przez burmistrza w dwoch
czeSciach, a na czeS¢ druga starosta, zdaniem Borowskiego, wcale sie nie
powotuje. Zarzucil staroscie Konradowi Rytlowi, Ze ten nie odnosi sie do tych
zasadniczych faktow.

Starosta Konrad Rytel odpowiedzial, ze odnosi sie do wszystkich warunkow,
zas roznica miedzy nimi polega na dwoch wyrazach. Dodal, Zze pozwolenie na
budowe zostalo wydane rok temu i wziete pod uwage byly wszystkie
dokumenty, ktore zostaly do niego dostarczone.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadczyl, ze ,dla radnych jako
przedstawicieli mieszkancow powiatu interes polskiego podmiotu gospodarczego,
zawsze bedzie goéra i zawsze bedzie dominowal nad podmiotem obcym.
Wielokrotnie na tej sali to wypowiadano i ciesze sie, ze Wy, kupcy jestescie tak
zorganizowani i tak twardo bronicie stusznych racji. Nie mozna dopusci¢ do
tego, nawet, gdy takie pozwolenie zostalo wydane. Musimy znalez¢ sposob, azeby
to Wasz interes wzial gore nad interesem obcym. Po to tu jesteSmy.” Dodat, Zze tez
jest drobnym przedsiebiorca. Zwrocit sie do starosty Konrada Rytla z prosba,
aby znalazl rozwiazanie jak w obecnym stanie prawnym ochroni¢ interes
polskich podmiotow gospodarczych. Zauwazyl, ze wpuszczanie obcego kapitatu
do miasta, w ktorym jest tak duze bezrobocie, jest nie do przyjecia. Dodal, ze
radni przyszli do samorzadu, zeby zalatwic¢ jeden interes,- nasz interes narodowy.
»Znam staroste i wiem, Ze interes ten jest mu bliski.” Powiedzial tez, Ze starosta
Konrad Rytel tak powinien zinterpretowa¢ dokumenty, by bylo to korzystne dla
polskich podmiotow.

Starosta Konrad Rytel odparl, ze nie bedzie odnosit si¢ do inwektyw. Dodal, ze
mimo, iz jest radnym to jest takze pracownikiem administracji, ktory realizuje
obowigzek wydawania decyzji. Zaznaczyl, ze wydaje codziennie dziesiatki
pozwolen na budowe, musi tez okreslac, dlaczego nie chce ich wydac. Réznica
w wydanych przez burmistrza warunkach zabudowy zawiera sie¢ w jednym
zdaniu, otoz w decyzji drugiej zapis ,handlowa” zastapiono zapisem ,handlowa
w zakresie produkcji dystrybucji wlasnej i kooperantéow.” Dodal, ze
powierzchnia i sposob prowadzenia dzialalnosci jest toZzsama. Zapewnil, zZe
wezmie aktywny udzial w postepowaniach przed organami wszelkich instancji,
ktore beda zajmowaly sie¢ ta sprawa. Zauwazyl, ze jedynym rozwiazaniem jest
doprowadzenie do uniewaznienia decyzji, o czym wielokrotnie rozmawiat
zarowno z kupcami jak i wiceprzewodniczacym rady Ryszardem Walczakiem.
Dodal, Zze nie mozna moéwi¢ o arogancji z jego strony, gdyz spotyka sie
z setkami ludzi. Ponadto nie prowadzi zapisow na rozmowy do niego i kazdy
zainteresowany moze o kazdej porze i w kazdej chwili do niego przyjs¢. Dodat,
ze procedure zmierzajaca do uchylenia decyzji rozpocza¢ powinien organ wyzszej
instancji.
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Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
odparl, Ze nie wolno umniejszac roli roznicy zapisanej w warunkach.
Nalezato przytoczyc te warunki w pozwoleniu na budowe. Roéznica ta jest dla
kupcow zasadnicza, handel hurtowy dla kupcow nie ma takiego znaczenia
jak detaliczny. Zaznaczyl, ze ma maly wplyw na wojewode, skoro takiego
wplywu nie ma na starostwo i jest lekcewazony na wlasnym terenie. Dodat,
ze mimo to Zwiazek szuka wsparcia i koalicjantow, takze posrod postow.
Zaznaczyl, ze nie liczy na pomoc starosty, gdyz trudno oczekiwac, by dazyl
do uchylenia wlasnej decyzji, ktorej do dzisiaj broni. Zwrocit uwage na to, ze
nie ma wielkich nadziei na powstrzymanie budowy. Wyrazit nadzieje, Ze nie
uda zmieni¢ si¢ przeznaczenia terenu na handlowo-ustugowy, obawia sie
bowiem, zZe decyzje taka podjac moze jeszcze w listopadzie Rada Miasta
i Gminy Wolomin. W momencie takiego przeksztalcenia inwestor uzyska
zgode na zmiane sposobu uzytkowania z handlu hurtowego na detaliczny.
Dodal, ze inwestor jest zainteresowany zlikwidowaniem stacji kolejowej
Wolomin oraz Wolomin Stoneczna i chce wybudowa¢ nowy dworzec na
wysokosci rzeczonej inwestycji w celu stworzenia ,Wilenskiego Bis”. Dodalt,
ze dzieje sie to bez jakichkolwiek konsultacji spotecznych oraz, ze gdyby nie
zmiana tych dwoch stow nie byloby tematu, gdyz nikt by tam nic nie
budowat.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwazyl, Ze opinia jest krzywdzaca,
zapewnil kupcow, ze nie sa lekcewazeni a stanowisko kupcow jest bardzo
wazne. Dodal, ze dla rady najwazniejsza osoba w urzedzie jest czlowiek,
ktorego problem trzeba rozwiazac.

Przedstawicielka Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego zapytala, dlaczego
spoleczenstwo nie wie o planach przeniesienia stacji kolejowych.

Starosta Konrad Rytel osSwiadczyl, ze pierwszy raz slyszy o tej sprawie.

Przedstawicielka Zwigzku Kupcow Powiatu Wolominskiego oswiadczyla, ze
boi sie ludzi, ktorych cechuje nieczulosc¢ oraz chciwosc. Zapytala radnych jak
zmienic te sytuacje, pytata jak radni moga pomoéc. Zaapelowala do sumienia
radnych o podjecie konkretnych decyzji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapewnil, ze kupcy maja w Radzie
Powiatu Wolominskiego sojusznika w walce z obca konkurencja. Natomiast
kwestia, kto wystapi z wnioskiem o uchylenie jest kwestia techniczna.
Dodatl, ze pomocne w tej sprawie moze by¢ Zespol Prawny Starostwa.

Radny Ryszard Walczak powiedzial, ze jest wzruszony poprzednim
wystapieniem Przedstawicielki Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego.
Dodal, ze jego przeciwstawianie sie decyzjom budowy jest popierane przez
caly Zarzad Krajowy LPR oraz, ze Liga nie bedzie przygladac sie¢ biernie
i stawia na szale swoj udzial w koalicji, jezeli ten problem nie bedzie
rozwigzany. Zapytal, dlaczego priorytetem dla powiatu i gmin nie jest
budowanie zakladow pracy a handel, ktory jest przeciez w powiecie dobrze
rozwiniety, dlaczego trzeba ustepowac¢ pola podmiotom, ktore
niejednokrotnie oszukuja Skarb Panstwa nie wnoszac zadnych srodkow do
budzetu. W rezultacie uwaza, ze postawa Przewodniczacego Rady Adama
Kopczynskiego jest na dzien dzisiejszy godna pochwaly. Licze, ze sprawa nie
bedzie prowadzona tak, Ze starosta cos zalatwi. Dodal, Ze byl u starosty
2 tygodnie temu, aby ,pan starosta majac do dyspozycji wszelkie
mechanizmy, sprawdzil doktadnie, czy nie ma uchybien z winy inwestora.
Starosta nie przejawit takiej woli. Dziwi mnie taka postawa, bo to tak jakby
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bronit interesu obcokrajowego. My sie na to nie zgodzimy, czy si¢ panstwu to
podoba czy nie. Na dzien dzisiejszy prosze, by te sprawe pilotowal pan
przewodniczacy.” Zaznaczyl, Ze nie jest powiedziane, zeby pan Starosta
znajdujac mechanizm lub uchybienie przez inwestora, nie mogl wystapic
o uchylenie takiej decyzji. Jego zdaniem dzialanie wskazuje na bezdusznosc
urzednicza, dodal, ze czas to zmienic.

Radny Jan Wilczynski oswiadczyl, ze dopiero w tej chwili dowiedzial sie
o problemie. Zapytal, czy to druga decyzja o warunkach zabudowy zostala
dotaczona do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, czy w decyzji
zezwalajacej na budowe kupcy byli uwzglednieni jako strona oraz, czy
burmistrz byl adresatem decyzji. Zapytal tez, dlaczego burmistrz jako strona
w postepowaniu, nie wniost odwotania do wojewody, dlaczego do tej pory nie
podjeto dziatan, by uniewaznic te decyzje.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
odpowiedzial, ze nie wie czy druga decyzja byla zalaczona do wniosku
inwestora. Odparl, ze Zwiazek nie zostal uznany za strone, kupcy wcale nie
zaniedbali sprawy, lecz szukali sojusznikow dla swoich dziatan. Dodal, ze od
poczatku rozwazali mozliwoS¢ odwolania sie, jednakze informowano ich, ze
nie moga sie odwotac¢, gdyz nie sa strona, podczas gdy w przypadku
razacego naruszenia prawa kazdy ma prawo zwroci¢ sie o cofniecie decyzji.
»ZdawaliSmy sobie sprawe z tego, Zze wojewoda nie uchyli decyzji, gdyz wiaze
sie to z konsekwencjami dla starostwa. InformowaliSmy inwestora, ze
decyzje bedziemy zaskarzac, co miato odwies¢ go od inwestowania, nie udato
to sie jednak. ObawialiSmy sie, ze wojewoda uzna co najwyzej uchybienie
starosty podtrzymujac tym samym jego decyzje”. Dodal, ze nie jest zadaniem
kupcow pilnowanie urzednikow, ktorzy sami powinni si¢ pilnowac, ponadto
od tego jest rada. ,Warto skoncentrowac¢ wysitki ludzi dobrej woli, ktorzy
widza nieprawidlowosci, bo nie jest to zbieg szczesliwych przypadkow dla
inwestora. Jest to nieuczciwe, jezeli panstwo nie dolozycie staran, zeby nie
dopuscic¢ do przeksztalcenia tego terenu na handlowo-ustugowy to bedziecie
mieli na sumieniu te sprawe, zas osoby wydajace pozwolenia w tej sposob
poczuja sie calkowicie bezkarne”.

Radny Krzysztof Mikulski powiedzial zauwazyl, 2ze 2z dokumentow
dostarczonych przez kupcow wynika, ze starosta Konrad Rytel zmienit
obydwie decyzje burmistrza; starosta zmienit swoja decyzja po6zniejsza.
Zdaniem Radnego starosta zmienit przeznaczenie i sposoéb
zagospodarowania nie uwzgledniajac ustalen, ktore dokonala Gmina
Wolomin,- starosta zwiekszyl powierzchnie handlowa i uzytkowa. Radny
zapytal, dlaczego starosta nie szanuje oczekiwan, co do postanowien
reprezentantow wiladzy lokalnej. Zapytal ponownie, czym starosta kierowat
sie przy podejmowaniu tej decyzji.

Starosta Konrad Rytel odpowiedzial, ze Burmistrz Miasta wydal decyzje
o warunkach zabudowy 11 grudnia 2001 r., nastepnie burmistrz wydat
nastepna decyzje 12 lutego 2002 r.. Starosta niczego w tych decyzjach nie
zmienil, zas Rada Miasta i Gminy Wolomin podjeta uchwale w lutym
2003 r. po wszystkich wydanych decyzjach; Rada Gmina podjeta decyzje
ograniczajaca powierzchnie handlowa po wszystkich decyzjach wydanych
przez burmistrza. Decyzja o warunkach zabudowy nie okresla powierzchni,
lecz obszar, starosta niczego nie zmienit w decyzjach, ktore wydal Burmistrz
i jego rada. Starosta odczytal fragment zapisu w planie zagospodarowania
Miasta  Wotomin: swarunki  wynikajace @z  miejscowego  planu
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zagospodarowania przestrzennego Gminy Wolomin, pkt 3: Dopuszcza sie
zasade lokalizacji obiektow handlowych o charakterze hurtowym na
terenach stref o priorytecie funkcji przemystowo-technicznych (strefa U2
wyznaczona na rysunku planu), starosta wydajac pozwolenie na budowe
bierze pod uwage zapis planu.” Powiedzial, Ze nie zwalam na nikogo winy, nie
obarczam za nic burmistrza, ani Rady Gminy, 2zna zapis Planu
Zagospodarowania Przestrzennego. Decyzja starosty zostala wydana zgodnie
z zapisami tego planu. Starosta odczytat fragment dotyczacy zakresu
wydanego przez siebie pozwolenia: ,na rozbudowe istniejacego budynku
produkcyjnego, na budynek ustugowy z funkcja biurowa, handlowa, handel
hurtowy, magazynowy z miejscami  postojowymi z infrastruktura
techniczna.” Zapis nastepnej decyzji obejmuje tez =zapis ,w zakresie
dystrybucji produkcji witasnej i kooperantow”. Starosta dodal, ze nie
kwestionuje zadnej wypowiedzi kupcow, ani radnego Krzysztofa Mikulskiego.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zapytat staroste Konrada Rytla, czy jezeli nie kwestionuje stanowiska
kupcow to odpowie, czy wydal zezwolenie zgodnie z prawem, czy nie. Dodat,
ze pozwolenia na budowe musi byc zgodne 2z warunkami zabudowy
wydanymi przez gmine. Zaznaczyl, Ze starosta umniejsza role dwoch stow,
ktore dla sprawy sa zasadnicze. Dodal, Zze rzeczg ludzka jest bladzic¢, ale
jezeli ktos nie potrafi do bledu sie przyznac, to nie jest to osoba, ktora
powinna sprawowacC tak wazna wladze. Zakonczyt swoja wypowiedz
pytaniem: ,,Prosze odpowiedziec, czy popeini, pan btad czy nie?”

Starosta Konrad Rytel odparl, ze codziennie popelnia btedy i do wszystkich
sie przyznaje. Dodat, ze skoro pod decyzja sie podpisal, to bierze za nig
odpowiedzialnosc.

Radny Krzysztof Mikulski zauwazyt, ze dziS te sprawe trudno bedzie
rozstrzygnac. Zaznaczyl jednak, ze w decyzji ,czarno na bialym” jest
napisane. Dodal, Zze sprawe trzeba zakonczyc¢ tak, by spelni¢ oczekiwania
kupcow i mieszkancow miasta.

Radna Henryka Piwowar zauwazyla, Ze po to radni szli do rady by bronic
interesow Narodu Polskiego. Zauwazyla, ze gdy starosta informowat
o sprzedazy ziemi cudzoziemcom radni nie poparli jej protestu. Poprosila
przewodniczacego Adama Kopczynskiego, aby ten pozwolil wypowiedziec sie
kazdemu radnemu, czy uwaza decyzje¢ starosty za stuszna, czy nie. Radna
zauwazyla, ze decyzja starosty krzywdzi Narod Polski, dodata, ze markety nie
ptaca podatkow; wszyscy wiedza, ze markety sa szkodliwe dla Polski. Radna
dodata, ze nie wybierala tego starosty, zapytata radnych czy utozsamiajg sie
z ta decyzja. Dodata, ze w tak istotnych sprawach starosta powinien
zasiegac opinii rady.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyl, Zze starosta zawiod! jego oczekiwania.
Dodal, ze na podstawie przedstawionych materialow, nie sposob powiedziec,
ze decyzja zostala wydana zgodnie z prawem. Dodal, Ze pierwsza decyzja
o warunkach zabudowy zostala zmieniona decyzja druga, stad pierwsza
nalezy uznac za niebyla. Zdaniem radnego nie mozna przywolywac w decyzji
pierwotnych warunkow zabudowy, za$§ przywolywanie zapisow planu jest
niepotrzebne, gdyz zostal on uszczegélowiony przez przepisy o warunkach
zabudowy. Zauwazyl, ze by¢ moze mamy tu do czynienia z bledem, zas
ewentualne uchylnie decyzji, moze grozic olbrzymimi konsekwencjami
finansowymi. Dodal, ze wyrazny jest pospiech inwestora, ktory nie czeka na
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zakonczenie ewentualnych sporow formalno-prawnych. Zaapelowal do
przewodniczacego Adama Kopczynskiego o zakonczenie dyskusji jakims
stanowiskiem uwzgledniajacym wnioski kupcow i ewentualnie jakos
broniacym powiat przed ewentualnym odszkodowaniem.

Radny Krzysztof Damiecki powiedzial, Ze: ,pan przewodniczacy dzisiaj tu
daje podstawe bardzo pozytywna. Uwazam jednak, ze troche zbyt po6zno,
panie Adamie, bo ja podnosilem niejednokrotnie i zwracalem sie¢ do pana
Adama i wszystkich koalicjantow, aby takie decyzje byly omawiane na
klubach, aby pan starosta przedstawial nam takie problemy, Zze wplynat
wniosek o trudna decyzje. Nie spotkalem sie z odzewem ani od pana
Adama, ani starosty. Jest to niepokojace i mozna, Smiem zasygnalizowac, ze
mam takie zdanie, w duchu gleboko przypuszczenie, czy dziala jakis lobbing
tu wsrod nas, ktory powoduje wydawanie takich decyzji. Lobbing kapitatu
zagranicznego i poteznych firm. Panie starosto, dziwi mnie to, ze pan sie
zaslania prawem. Prawo, prawo, prawo wskazuje, ze ja mam prawo. Jeszcze
raz, ze to nie prawo pana wybralo i nie kapital zagraniczny tylko wyborcy,
mieszkancy naszego powiatu. Bardzo boleje nad tym, ze ludzie prawicowi
pozwalaja na takie dziatania, oddaja teren dziatalnosci obcej, wrogiej polskim
kupcom, polskim rzemieSlnikom, bardzo nad tym bolejemy. Nazywaja sie
prawicowymi, a lobbinguja obcy kapitat.”

Radny Grzegorz Grabowski zauwazyl, Ze przewodniczacy tej rady jest
najwazniejsza osoba na sali i to on powinien powiedzie¢, ze rada podejmie
konkretne stanowisko w tej sprawie. Zaapelowal, aby slowa, ktore
wielokrotnie padaja o ochronie polskiego interesu i zmniejszania bezrobocia
nie pozostaty tylko slowami.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odpart, ze pozwoli sobie po wyczerpaniu
listy mowcow zwola¢ spotkanie szefow klubow, ktorzy takie stanowisko
opracuja. Dodal, Zze nie zdawal sobie sprawy, ze skala problemu jest tak
wielka, nie dlatego, ze go lekcewazy. Oswiadczyl, ze wielokrotnie pytal, czy
jakies pozwolenie dostal sklep wielkopowierzchniowy. Odpowiadano mu, ze
planowany jest tam kompleks handlowy, ale, Zze sprawy sa w toku. Dodat, ze
sprawa zajmowal sie wiceprzewodniczacy Ryszard Walczak, ktory deklarowat
prowadzenie dzialan zmierzajacych do uchylenia decyzji. Dodal, Ze nie
mozna dopusci¢, by na terenie powiatu powstawaly kolejne sklepy
wielkopowierzchniowe. Powiedzial, ze starosta Konrad Rytel informowat go,
ze pozwolenie wydal na budowe kompleksu gdzie bylby hotel, parking i tego
typu obiekty. Zapewnil, ze starosta Konrad Rytel nie wydal pozwolenia
Kauflandowi tylko w wyniku przenoszenia zezwolenia, mogto trafic ono do
obcego kapitatlu. Skoro tak sie dzieje, to powinniSmy zajaC sie sprawag
w stanowisku i nie dopusci¢ do realizacji takiego scenariusza.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki oswiadczyl, iz przygotowat stanowisko
w tej sprawie, nastepnie odczytal jego tresc.

/ projekt stanowiska stanowi zalacznik do protokotu/
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Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zaproponowal, by jego stanowisko moglto
shuzy¢ za matryce dla stanowiska rady. Dodal, ze sprawa musi zakonczyc¢ sie
stanowiskiem, zeby sie nie rozmydlila oraz, Ze starosta po raz kolejny stanat po
stronie silniejszego. Radny dodal, Ze ewidentnie zlamano prawo oraz, ze
przewodniczacy Adam Kopczynski bardzo pieknie mowit ,pod publike”. Dodal, Ze
starosta Konrad Rytel jest czlowiekiem przewodniczacego Adama Kopczynskiego
i w obecnej sytuacji przewodniczacy jako pierwszy powinien zlozy¢ wniosek
o jego odwotanie. Dodal, ze tylko od przewodniczacego zalezy, czy podjete zostana
jakies decyzje, gdyz opozycja moze liczyC jedynie na 12-13 glosow. Dodal, ze
przewodniczacy powinien wiedziec, iz kraza glosy o jego odwolaniu, zas sytuacja
obecna jest dobrym tego przykladem. Dodal, Zze ma nadzieje, ze LPR bedzie
konsekwentne w swoich dzialaniach. Przypomnial, ze w 2003 r. byl czlonkiem
Komisji Rewizyjnej, z ktorej zostal odwolany po kontroli szpitala. Zauwazyt, ze
zaro6wno przewodniczaca, jak wiceprzewodniczacym tej komisji sa ludzie z LPR.
Przypomnial, Ze wydawanie decyzji zezwalajacych na budowe sklepow
wielkopowierzchniowych zostalo przyjete w palnie kontroli Komisji Rewizyjnej na
rok ubiegly, jednak taka kontrola nie zostala przeprowadzona. Radny zapytal,
»,Cczemu panowie z Ligi nie zlozylisScie odrebnego wniosku na sesje, Zeby powaznie
potraktowac¢ kupcow”. Zaapelowal, by radny Ryszard Walczak i przewodniczacy
Adam Kopczynski, ktory oswiadczyl, ze zostal oszukany przez staroste Konrada
Rytla, zlozyli wniosek o odwolanie starosty, a wowczas on pierwszy sie pod nim
podpisze.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zaprzeczyt, jakoby powiedzial, Zze zostatl
przez staroste Konrada Rytla oszukany.

Radna Hanna Wujkowska doceniajac inicjatywe Zwiazku Kupcow zaapelowata
do nich oraz do radnych, aby p6jS¢ na sesje Rady Miasta i Gminy Wolomin
kiedy ten temat bedzie poruszany i nie pozwoli¢ na wyrazenie zgody na handel
detaliczny. Jezeli uda sie to zablokowac, to wszelkie zamierzenia oséb, ktore teraz
tak wiele deklaruja wyjda na jaw. Zdaniem radnej wypracowane stanowisko
musi zawiera¢ zobowigzanie do udziatu w tej sesji. Dodala, ze wladza nie zawsze
bierze pod uwage glosy nawet setek obywateli, czego przykladem moze byc¢ nie
wziety pod uwage protest mieszkancow Zielonki przeciw decyzji burmistrza
dotyczacej zwolnienia jej z funkcji. Dodala, ze ,trzeba iS¢ wspodlnie, do
burmistrza i rady i wymoéc na nich, by nie zezwalali inwestorowi na handel
detaliczny”. Wyrazila nadzieje, ze radni, ktorzy tyle dobrego chca dla sprawy
zrobic stawia si¢ na sesjiw 100 %.

Radny Ryszard Walczak zauwazyl, ze nie jest rzecza radnego powiatowego
wywieraC naciski na wladze gminy. Przyznat racje, Ze spoleczenstwo powinno
zabiegaC o glos radnych gminnych, by rada podjela korzystng dla nich decyzje.
Stwierdzil, ze ze zdziwieniem przyjal postawe radnego Mariusza A. Czajewicz-
Nowackiego, ktory do tej pory nie zglaszat zadnego wolnego wniosku i bronit
handlu mimo, Zze prowadzi jakas czeS¢ Zwiazku Kupcow. Przypomnial, Ze to radny
Mariusz A. Czajewicz-Nowacki obnosil sie na sesji z flaga Unii Europejskie;j.
Zarzucil radnemu, ze popieral wejscie obcego rynku do Polski, konsekwencja
udzialu w Unii Europejskiej jest to, ze juz wkrotce bedzie obowiazywac tylko
prawo UE, ktore dopuszcza takie rozwiazania. Radny zaznaczyl, ze walczyc
z obcym kapitalem nalezalo przed wejsciem do UE a nie teraz udawac
mitosiernych i dobrodusznych. Zglosit wniosek, by doprowadzi¢ do spotkania
przedstawicieli Zwiazku Kupcow, rady, starosty z prawnikami i najpdzniej
w poniedzialek wypracowac stanowisko.
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Radny Romuald Krzysztof Kalinowski zauwazyl, ze jako kupiec jest bardzo
zainteresowany tym problemem. Dodal, Zze obawia sie, Ze nie moze poradzic
sobie z glupota wlasnego rzadu, ktéry w swoim czasie nie zadbal o to, by
ograniczy¢ ekspansje obcego kapitalu. Przypomnial, Ze w poprzedniej
kadencji wielokrotnie zglaszal si¢ do starosty jak i Burmistrza Wolomina.
Dodal, ze burmistrz zapewnial go, ze sklepow powyzej 1 000 m?
w Wolominie nie bedzie. Zaznaczyl, ze w dzialaniach starosty Konrada Rytla
brakuje mu tego, Ze starosta nie zapoznawal radnych z tymi problemami,
skoro sprawa wywotuje takie problemy. Zaapelowal do starosty Konrada
Rytla, by ten wykonal wszystkie mozliwe czynnosci, aby budowe
powstrzymac. Zarzucil, ze brakuje w takich spawach konsultacji
spolecznych. Dodal, ze w wielu przypadkach problemy spowodowane sa
tym, ze urzednicy w gminach nie czuja problemow ludzi.

Radny Robert Perkowski w odniesieniu do wypowiedzi radnej Hanny
Wujkowskiej zaznaczyl, ze nie mozna ,mydli¢ oczu”, ze wydawanie pozwolen
na budowe to wylaczne uprawnienie starosty a nie gminy. W tej chwili
powinniSmy przyznac¢ sie do bledu i zakonczy¢ dyskusje, a nie stuchac
»tych co stali murem za starosta, a teraz si¢ od niego odwracaja. Uwazam,
ze sprawa nie powinna wogole pojawiac sie na sesji, pan starosta powinien
sprawic, by ta spawa nie ujrzata swiatta dziennego”.

Radna Hanna Wujkowska odpartla, Ze nie mydli nikomu oczu,- istota sprawy
jest skuteczne zakonczenie sprawy. Radna dodala, ze ,powinniSmy wesprzec
kupcow swoim jasnym stanowiskiem oraz obecnoscia na sesji Rady Miasta
i Gminy Wolomin. Ponadto powinniSmy wszczac postepowanie zmierzajace
do zaskarzenia tej decyzji”.

Radny Robert Perkowski zauwazyl, ze wydanie pozwolen to wylaczne prawo
starosty, dodal, ze rozumie, iz kupcy przyszli tu z tym problemem.

Radny Krzysztof Damiecki odnoszac sie do wypowiedzi radnego Mariusza A.
Czajewicz-Nowackiego zaznaczyl, ze Komisja Rewizyjna nie kontroluje decyzji
starosty w sprawie pozwolen na budowe. Dodal, ze komisja zamierzala je
skontrolowac, jednak starosta Konrad Rytel stwierdzil, Ze nalezatoby to robic
przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, natomiast Komisja
Rewizyjna nie jest uprawniona do kontroli tego urzedu, gdyz jest on
przedstawicielem wojewody, stad odstapienie od tej kontroli. Zaznaczyt, ze
nalezy wystapi¢ do Rady Miasta i Gminy Wolomin o niezmienianie zapisu
odnosnie przeznaczenia gruntu. Dodal jednak, zZe najpierw nalezy
»~posprzatac u siebie” oraz, ze jest mu przykro, ze byl ta osoba, ktora zglosila
Konrada Rytla jako kandydata na staroste. Za koniec powiedzial: ,panie
starosto, domagam si¢, aby pan posprzatal to, co pan nabataganit”.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial: ,panie radny Damiecki, po
raz kolejny wyszlo szydlo z worka. Starosta rzadzi Komisja Rewizyjna i ja
kontroluje a nie Komisja Rewizyjna staroste. I dlatego mamy takiego
staroste i taki porzadek w powiecie. Wielu z panstwa nie ma moralnego
prawa zabierac glosu w tej sprawie. Siedzcie cicho, nie macie prawa zabierac
glosu w tej sprawie. Radna Wujkowska,- wielka obronczyni, za co odwotano
pania z dyrektorskiego stanowiska? - Za prace jako lekarz zakladowy
w Makro. To nie jest hipokryzja pani radna?”. Dodal, by nie manipulowac ta
sprawa, jezeli kupcy dadza zawlaszczyc¢ ta sprawe ktorejs z ,partii” to ja
przegraja. Zauwazyl, 2ze LPR ma swojego czlonka zarzadu,
wiceprzewodniczacego rady, przewodniczacego i wiceprzewodniczacego
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Komisji Rewizyjnej. Przypomnial, ze gdy byl czlonkiem Komisji Rewizyjnej
chcial kontrolowac¢ sklepy wielkopowierzchniowe, jednak odwolano go z tej
komisji nie podajac przyczyny. Zaapelowal, by przyjac stanowisko
i zobowigzacC staroste Konrada Rytla do zrealizowania go w ciagu 14 dni.
Radny stwierdzil, zZe jezeli starosta si¢ z tego nie wywiaze, wowczas
nalezaloby postawi¢ wniosek o jego odwotanie.

Radna Hanna Wujkowska dodala, ze jest lekarzem i ma prawo leczyc¢ ludzi
a w Makro pracuja Polacy, ktorzy w pieluchach musza sta¢ przy kasach.
I jedyna mozliwoscia dla nich jest iS¢ do lekarza zakladowego. Dodata, ze
jako lekarz ma prawo pracowac w ramach indywidualnej praktyki
lekarskiej. Zaapelowata: ,pdjdzmy na sesje rady miasta i zobaczmy kto
bedzie zabieral glos tak aktywnie jak dzis§ w tej sprawie. Tylko jasne
stanowisko i obecnosc na sesji moze byc¢ skuteczne w tej sprawie”.

Radna Henryka Piwowar przypomniatla o swoim wniosku dotyczacym
wypowiedzenia si¢ przez kazdego radnego czy uwaza decyzje starosty
Konrada Rytla za stlusznag.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, iz dysponuje projektem
stanowiska przygotowanego przez radnego Ireneusza Maslanego.

Radny Edward Olszowy zaapelowal, by zebrali si¢ przedstawiciele wszystkich
klubow wraz z przedstawicielami kupcow i wypracowali stanowisko.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zlozyl wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji w tym punkcie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowal, Ze zmierza do zamkniecie
dyskusji, czeka jedynie na wyczerpanie listy mowcow.

Radna Henryka Piwowar po raz kolejny, zaapelowala o wykonanie jej
wniosku majacego na celu zapytanie kolejno radnych czy uwazajg decyzje
starosty Konrada Rytla za stuszna.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przystapil do przeglosowana wniosku
formalnego o zamkniecie dyskusji i procedowanie w trybie: przerwa,
opracowanie stanowiska i przyjecie stanowiska po przerwie.

Za przyjecie wniosku formalnego glosowato 20 radnych.

Radny Grzegorz Grabowski dodatl, ze stanowisko powinno dotyczy¢ kupcow
z terenu Powiatu Wolominskiego a nie tylko z Wolomina.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oglosilt 10 minut przerwy, przy czym
zaprosil przedstawicieli klubow i Zwigzku Kupcow do swego gabinetu celem
opracowania stanowiska.

/ 10 minut przerwy/

Po przerwie przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowal zebranych, ze
opracowany zostal projekt stanowiska. Nastepnie przedstawit jego tresc.

/ projekt stanowi zalqcznik do niniejszego protokotu/

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil, aby rada przyjeta
przedstawiony projekt stanowiska. Dodal, ze byly glosy o przeprowadzenie
glosowania imiennego w tego sprawie.

Radna Henryka Piwowar zlozyla wniosek o przeprowadzanie glosowania
imiennego.
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Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zlozyl wniosek przeciwny, gdyz
glosowanie imienne wymagaloby powotania Komisji Skrutacyjnej. Radny
wniodsl, aby zaglosowac przez podniesienie reki a podzniej kazdy popierajacy
stanowisko bedzie mogt sie pod nim podpisac.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek
w sprawie przyjecia stanowiska w sprawie kupcow.

Za przyjeciem stanowiska glosowalo 27 radnych.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowal, Ze rada przyjeta stanowisko
jednoglosnie.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki w trybie § 11 ust. 1 Statutu Powiatu
zlozyl wniosek o ogloszenie przerwy w sesji i wyznaczenie terminu na
22 listopada br. na godz. 10.00.

Radna Hanna Wujkowska zglosila wniosek przeciwny, gdyz jej wyborcy
i mieszkancy oczekuja opinii Rady Powiatu w sprawie jej odwotlania.
Dodala, ze obecni sg na sali przedstawiciele Rady Miasta Zielonka, ktorzy
rowniez czekaja na decyzje w tej sprawie.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik zaapelowal, by nie przerywac sesji, gdyz
w porzadku oczekuja bardzo wazne wnioski dotyczace stypendiow
a w poniedzialek mija termin skladania wnioskow w tej sprawie. Dodal, ze
od czterech godzin oczekuja tez w starostwie panstwo Denysenko, ktorzy
chca podjac sie poprowadzenia Rodzinnego Domu Dziecka. Poprosit
0 uszanowanie ich czasu i godnosci poprzez rozpatrzenie tej sprawy.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal § 11 statutu, po czym dodal, ze
pozostawi radnym ten zapis pod rozwage. Dodal, ze na przyjecie czekaja
jeszcze inne wazne projekty.

Przewodniczacy poddal pod glosowanie wniosek o przerwanie sesji.
Za jego przyjeciem glosowalo 12 radnych, przeciw bylo rowniez 12.

Przewodniczacy Adam Kopczynski stwierdzil, zZze wniosek nie uzyskal
wymaganej wiekszosci, wobec czego nadal realizowany bedzie porzadek ses;ji.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
podziekowal za poswiecony czas i zrozumienie problemu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski dodat, ze porzadek jest przyjety, jednak na
sali obecni sa goscie, ktorzy oczekuja na rozpatrzenie punktu w sprawie
powotanie Rodzinnego Domu Dziecka. Zwrécit sie¢ w zwiazku tym z prosba
o przesuniecie kolejnosci rozpatrywania punktow i aby zajac sie projektem
uchwaly w sprawie powotania Rodzinnego Domu Dziecka.

Nastepnie poddal pod glosowanie swoj wniosek.

Za zmiang kolejnosci porzadku obrad opowiedzialo sie 22 radnych, jeden byl
przeciwny, jeden wstrzymat si¢ od glosowania.
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Punkt 12 Rozpatrzenie projektu wuchwaly w sprawie powolania
rodzinnego domu dziecka oraz podjecie uchwaly.

Whnioskodawca uchwaly wicestarosta Grzegorz Dudzik oswiadczyl, Ze jest bardzo
szczesliwy, ze kolejny projekt pro-spoleczny moze byc zrealizowany. Oswiadczyl,
ze od kilku lat prowadzona jest nowa polityka spoteczna w zakresie opieki nad
dziecmi, ktore pozbawione zostaly opieki rodzicielskiej. Skierowana ona jest na
powstawanie rodzin zastepczych - Rodzinnych Domoéw Dziecka a wygaszanie
publicznej instytucjonalnej opieki nad dzieckiem. Zauwazyl, ze co roku tworzone
jest do kilkudziesieciu rodzin zastepczych. Niektore z osob posiadajace certyfikat
do prowadzania rodzin zastepczych chca podjac sie opieki wiekszej ilosci dzieci.
Moga wnioskowac¢ do Rady Powiatu o utworzenie Rodzinnego Domu Dziecka.
Placowki, w ktorej glowa rodziny jest jednoczesnie kierownikiem placowki
rodzinnej. Na terenie Polski placowek rodzinnych jest bardzo duzo. Forma nie
jest nowa. Z uchwalg zapoznawala sie Komisja Zdrowia i Polityki Spoleczne;.
Poprosit o umozliwienie zabraniu glosu Panstwu Denysenko, ktorzy chcg podjac
sie tego wyzwania.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powitat goscii poprosit ich o zabranie glosu.

Pani Denysenko poinformowala radnych, Zze wraz z mezem zdecydowala sie
na zlozenie wniosku o prowadzenie Rodzinnego Domu Dziecka, gdyz od
wielu lat zajmujq sie¢ pomoca dzieciom opuszczonym. Od wielu lat zajmujq
sie dziecmi, ktore przygotowywane sa do adopcji. Dodala, ze wraz z mezem
maja dwoch synow studentow oraz dwie corki w wieku 8 i 5 lat. Pani
Denysenko oswiadczyla, ze chcialaby przyjac dzieci, gdyz uwaza, ze u niej
bedzie im dobrze. Dodatla, Zze zna sie na wychowaniu dzieci, specjalnie w tym
celu podjeta ksztalcenie pedagogiczne w Wyzszej Szkole Pedagogicznej. Wie
jak z nimi pracowac, nawet jesli posiadajg deficyty we wszystkich sferach.
Dodata, ze chciataby podjac¢ prace sercem. Moze to takze pomoc jej wlasnym
dzieciom w nowym podejsciu do czlowieka, ale przede wszystkim stworzy
dom dzieciom opuszczonym. Oznajmila, ze wraz z mezem przeszli wszystkie
niezbedne szkolenia do tego typu dziatalnosci. Uznala, ze posiadaja dobre
warunki i potrafia pomoc dzieciom.

Pan Denysenko dodal, Zze mieszkaja w Wotlominie od roku. Powiedzial, ze to
glownie zona bedzie fizycznie wypelnia¢c wszystkie obowiazki zwiazane
z prowadzeniem Domu Dziecka. Dodal, ze z wyksztalcenia jest inZynierem
technologii drewna i posiada wlasng firme branzy meblarskiej. Oswiadczyl,
iz zona dlugo przygotowywala sie¢ do =zlozenia tego wniosku. Najpierw
zajmowali sie opieka zastepcza, pozniej ze wzgledu na poprawienie
mozliwosci lokalowych zdecydowali si¢ na Rodzinny Dom Dziecka. Dodal, ze
zona jest pracowita, gospodarna i Swietnie gotuje a on sam nie jest tak
wspanialy jak zona, ale stara sie ja wspierac. Powiedzial tez, ze planuja
przyjecie szostki dzieci. Warunki nie sa pewnie wspaniate, ale na pewno beda
lepsze niz w instytucjonalnym Domu Dziecka. Dodal, Zze chce zapewnic
dzieciom jak mnajlepsze warunki, rozwija¢ ich zainteresowania w tym
sportowe, gdyz zajmuje sie sportem. Zaznaczyl, ze wychowankowie
instytucjonalnych Domow Dziecka nie potrafia czesto wykonywac
najprostszych czynnosci zycia codziennego. Okres jest dobry, gdyz zblizaja
sie swieta i chcialby, zeby dzieci spedzily je juz z nimi. Oswiadczyl, ze Zona
ponad rok pracowala jako wolontariusz w Domu Dziecka w Miedzylesiu.
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Wicestarosta Grzegorz Dudzik omowil zasady polityki spotecznej w tym
zakresie. Zaznaczyl, ze Powiat Wolominski jest przodujacym powiatem
w zakresie powolywania rodzin zastepczych. Rodzice zastepczy przyjmuja
pod swoéj dach jedno lub dwoje dzieci w porozumieniu z sadem
i Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie. Dodatkowo na terenie powiatu
dziata opiekuncze pogotowie zastepcze,- jest to rodzina, ktora stale czeka na
nagle sytuacje, kiedy dziecko pozostaje bez opieki. Wicestarpsta dodal, iz
mimo to obserwuje sie¢ brak zainteresowania, bycia rodzina zastepcza.
W powiecie szkolenie odbywa sie z Programem PRIDE. Nastepnie zachecat
radnych do informowania znajomych o mozliwosci zostania rodzing
zastepcza. Dodal, ze panstwo Denysenko rowniez posiadaja certyfikat PRIDE,
podjac sie zas chca jeszcze trudniejszego zadania. Dodatl, ze glowa rodziny
zatrudniona jest przez starostwo, na kazde dziecko przyshuguje zasilek oraz
zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z utrzymaniem dziecka. Szczegélowo
mowi o tym rozporzadzenie ministra. Dodal, ze przy takich sprawach ciezko
jest mowic¢ o pieniadzach, bo chodzi o dobro dzieci. Dodal, Ze nie bez
znaczenia jest fakt, ze bedzie to tansze niz utrzymywanie dzieci w placowce
instytucjonalnej. Kwestie finansowe to prawdopodobnie ostatni temat
o jakim powinnySmy mowic, gdyz najwazniejsze jest to, Zze mozna pomoc
dzieciom. Wicestrosta poprosil o przyjecie tej uchwaty.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spolecznej Hanna Wujkowska
wyrazila pozytywna opinie¢ dla tej uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski powiedzial, ze projekt uchwaty zaopiniowano pozytywnie wnoszac
poprawke: ,Organizacje i zasady funkcjonowania rodzinnego domu dziecka
szczegotlowo okresla Statut i Regulamin Organizacyjny. Statut zatwierdzony
zostanie przez Rade Powiatu”.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji z zaznaczeniem, ze szczegolna troska
i ostroznoscia nalezy dokona¢ wyboru osob.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
przedstawil pozytywna opinie komisji.

lf’rzewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji z poprawka tozsamag
z poprawka Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki powiedzial, ze panstwo Denysenko
robia bardzo dobre wrazenie, ,ale to nie wszystko w tej sprawie”. Dodat, ze
na Komisji Finansowej oraz Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska
apelowano o podanie adresu wnioskujacych panstwa, aby sprawdzi¢ ,co to
za ludzie”. Odmowiono, gdyz wedle siow skarbnik Jadwigi Tomasiewicz
panstwo prosili o utajnienie nazwiska. Radny dodatl, ze wybratl sie¢ do domu
panstwa Denysenko, niestety panstwa nie byto, byla natomiast starsza pani,
tesciowa pana Denysenko. Dodal, zZe nie przeprowadzono wywiadu
Srodowiskowego co powinno by¢ zrobione tym bardziej, ze panstwo mieszkaja
tu od niedawna. Dodal, ze w tej sprawie nalezy postepowac z wyjatkowa
ostroznoscia. Radny powiedzial, iz nie moze zakladac, ze panstwo Denysenko
sq zIi, nie mowi czy jest za uchwala czy przeciw, ale skoro uchwala czekala
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juz tyle czasu, to by¢ moze powinna jeszcze poczeka¢ miesigc lub dwa.
Dodal, ze w 2002 roku byly 182 Rodzinne Domy Dziecka na terenie calej
Polski i obejmowaly one 110 dzieci. Koszt utrzymania rzeczywiscie byl nizszy
niz w instytucjonalnym domu dziecka i mieSci sie w przedziale 1 300 —
1 800 zt. miesiecznie. Radny zauwazyl, ze w zakladanym budzecie
przewidywane jest w 2005 r. przeznaczenie kwoty 150 tys. zt. na Rodzinny
Dom Dziecka, stad wniosek, ze utrzymanie jednego dziecka bedzie wynosilto
ponad 2000 zit. a utrzymanie jednego dziecka w rodzinie zastepczej wynosi
648 zt. od dziecka, czyli trzykrotnie mniej. Radny powotujac sie na radnego
Krzysztofa Mikulskiego powiedzial, Ze prowadzone sa prace legislacyjne
majace na celu powolanie wieloosobowej rodziny zastepczej. By¢ moze bytoby
to lepszym rozwiazaniem. Dodal, zZe bez przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego nie mozna pozwoli¢, by dom panstwa Denysenko stat sie
siedziba placowki organizacyjnej powiatu. Dodal, ze pani Denysenko bedzie
pracownikiem starostwa na stanowisku dyrektora. Zauwazyl, ze panstwo
Denysenko powinni by¢ gosémi na Komisji Zdrowia i Polityko Spotecznej
i przedstawic¢ sie. Dodal, ze z budzetu wynika, iz koszt utrzymania dziecka
w Rodzinnym Domu Dziecka bedzie wyzZszy niz utrzymanie dziecka w Domu
Dziecka w Rownem. Zaznaczyl, Ze najstarszy syn panstwa Denysenko
niebawem wroci ze Stanow Zjednoczonych. Z tego, co sie radny dowiedzial,
dzieci mieszka¢ beda po troje w jednym pokoju. Dodal, Ze jego zdaniem,
skoro zmienia sie dzieciom warunki to powinno si¢ zmienia¢ na idealne.
Dodal, ze nie jest przeciwny, apeluje jednak o ostroznosc. Dodal, ze wiele
matek wychowuje swoje dzieci za mniej niz 200 zt., tu za§ mamy do
czynienia z kwotg ponad 2 tys.zt..

Pan Denysenko oswiadczyl, ze radni rozgrywaja swoje gierki polityczne, on jest
jednak osoba z zewnatrz. Dodal, ze dzigkuje za pochlebna opinie. Zaprotestowat
jednak przeciwko sposobowi, w jaki radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki
zasiegnal wywiadu Srodowiskowego. Zauwazyl, ze radny bez zapowiedzenia
przyszedl do jego domu i przedstawit sie, ze bedzie brat udziat w glosowaniu nad
powotaniem Domu Dziecka. ,Tesciowa wpuscila pana, cho¢ nie powinna tego
robi¢”. Dodal, ze radnego nie powinny interesowac ich sprawy prywatne. Dodal, ze
dziwi sie, ze radny wyciaga argumenty natury finansowej. Dodal, iz nie jest
prawda, ze koszt bedzie wynosit ponad 2000 zi.. Koszt utrzymania to okoto
1400 zt.. Jezeli chodzi o warunki to dom jest caly czas w fazie adaptacji, zas
starszych dzieci praktycznie w domu nie ma. Poprosil radnego Mariusza A.
Czajewicz-Nowackiego, aby ten zapytal dzieci w instytucjonalnym domu dziecka,
czy chca mieszkac tam, czy w 3-osobowym pokoju przy rodzinie. Dodal, Zze widzi
radnego pierwszy raz w zyciu i pierwszy raz z nim rozmawia, stad nie widzi, zeby
radny byl tak zainteresowany powolaniem Rodzinnego Domu Dziecka jak to
deklaruje. Pan Denysenko zwrocil uwage, ze radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki
wskazal wszystko, co moze byC zle w tym projekcie, zas on wskazuje, zZe
najwazniejsze jest dobro dzieci. Przyznal, ze nierealnym jest, aby kazde dziecko
mialo swoj pokoj, gdyz nawet w domu rodzinnym jest to niemozliwe. Dodal, Ze
jego celem nie jest wyrwanie najwiekszej iloSci pieniedzy ze starostwa, ani nawet
zapewnienie dzieciom luksusowych warunkow. Dodal: ,My nie szukamy zajecia,
mamy co robi¢ ale podejmujemy si¢ tego zadania dla dobra dzieci”. Dodatl, ze
zapewne nikt z obecnych na sali nie Zyczytby sobie, zeby ktos obcy nieumowiwszy
sie¢ wczesniej, wykorzystujac latwowiernos¢ osoby starszej przychodzit do domu
i rozgladat sie i wypytywal. Jest to tadnie méwiac ,nieeleganckie”.
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Wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial do panstwa Denysenko: ,Bardzo
Panstwa przepraszam, tylko tyle moge powiedziec.” Dodal, ze kazdy, kto ma
certyfikat PRIDE Towarzystwa ,Nasz Dom” przechodzil przez dlugotrwate
szkolenie, badanie czy spelnia warunki bycia rodzing zastepcza. Dodal, ze
zakladane koszty to ok. 1400 zl. miesiecznie. Koszty poczatkowe sa wiecksze,
gdyz dom trzeba czesciowo wyposazy¢é. W kwestii statutu odpart, ze
Rodzinne Domy Dziecka nie posiadaja Statutu, gdyz dziataja w oparciu
o regulamin przyjety przez Rade Powiatu. Przyjecie statutu nie jest
przewidziane prawem. Na koniec wicestarosta Grzegorz Dudzik poprosit
o0 przyjecie uchwaty.

Radna Henryka Piwowar zauwazyla, ze odpowiednie wychowanie wigze sie
z wielka odpowiedzialnoscig. Wychowanie dzieci powinno liczy¢ sie do stazu
pracy. Radna zapytala wicestaroste, czy ma si¢ proponowane rozwigzanie do
dzieci bedacych adoptowanymi, a ktorych rodzicom nie przystuguja zadne
Swiadczenia. Radna dodata, ze panstwo Denysenko nie powinni brac
szesciorga dzieci. Zapytala czy przepisy wymagaja minimum tej liczby.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odparl, Zze zgadza sie w wielu kwestiach
niestety powiat nie jest w stanie ich rozwigzac.

Pani Denysenko dodala, ze przez dhugie lata przyjmowala dzieci bez Zzadnych
gratyfikacji finansowych. Byla to dla niej wielka rados¢ i niejednokrotnie
ponosita koszty z tym zwigzane. Wielokrotnie mowita o tym, ze chce przyjac
dzieci w ramach rodziny zastepczej, nawet adoptowac. Jednak podczas
wolontariatu przypatrzyla sie funkcjonowaniu Domoéw Dziecka i doszla do
wniosku, ze dziecku mozna pomoc jedynie poswiecajac mu 24 godziny na
dobe. Dodata, ze nawet dzis jest gotowa przyjac dwojke dzieci do adopcji, na
to stac rodzine finansowo. Jednak, chcialaby pomoéc wigkszej liczbie, a taka
czuje potrzebe, niestety jej nie stac. Dodala, ze nie boi sie tej potrzebnej
pracy, nawet ostatnio mila w swoim domu dwojke dzieci 3 i 5-cioletnie.
Jest pewna, Zze sobie poradzi, ma wielu przyjaciol, ktorzy pomagaja rodzinie
w tej opiece i dobrze przygotuje te szostke do doroslego zycia. Jest to
niemozliwe na zasadach zwyklej rodziny zastepcze;j.

Radna Marianna Marchewka podziekowata panstwu Denysenko, osSwiadczyla
ze podziwia ich i szanuje. Dodala, Zze zabierala z Domu Dziecka dzieci na
soboty, niedziele i Swieta i nigdy nie zapomni biedy tam panujace;j.
Przyznala, Ze bliskosSci rodzicow zaden instytucjonalny Dom Dziecka nie da.
Uznala ,wchodzenie z butami” do takiej rodziny za postepowanie obrzydliwe.
Dodata, Ze gdy ona przyjmowata dzieci, to nawet dalsza rodzina nie
wiedziala, ze sg to dzieci z Domu Dziecka, aby oszczedzi¢ im upokorzen.
Radna zakonczyla slowami: ,A pseudokontrolerow nie trzeba do takich
rodzin, bo wiecej zrobia zniszczenia, niz dobrego. Gratuluje panstwu
i dziekuje, ze tacy ludzie sg”.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski wyrazil zadowolenie, ze sa ludzie
w powiecie, ktorzy chca cos dac¢ od siebie. Zglosit wniosek formalny
o zakonczenie dyskusji, by nie powiela¢ bolesnych dla panstwa Denysenko
uwag.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przeprosil panstwa Denysenko za wszelkie
niestosownosci, ktore mialy miejsce na sali. Dodat tez: ,Czuje sie
odpowiedzialny, ze w odpowiednim momencie nie zareagowatem”.
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Nastepnie poddal pod glosowanie wniosek formalny o zamkniecie dyskusji
zgloszony przez radnego Romualda Krzysztofa Kalinowskiego.

Za przyjeciem wniosku opowiedzialo sie 16 radnych, przeciw bylo
2 radnych, cztery osoby wstrzymatly sie.

Wniosek zostat przyjety.

Radny Edward Olszowy poprosit, aby do zapisu § 6: ,,Organizacje i zasady
funkcjonowania Rodzinnego Domu Dziecka szczegdlowo okresli regulamin
organizacyjny” dodac zapis: ,zatwierdzony przez Zarzad Powiatu”.

Radny Krzysztof Mikulski uznal, ze idea jest zrozumiatla i shuszna.
Poinformowal, Ze budowe systemu wsparcia mozna prowadzi¢c na trzy
sposoby. Jednym z nich jest utworzenie jednostki organizacyjnej starostwa,
z pelnymi tego konsekwencjami, sposobem rozliczania, zatrudniania
i partycypowaniem w kosztach. Dodal, zZze innym rozwiazaniem bedzie
zlecenie wykonania zadania w drodze rozpisania konkursu ofert na
podstawie art. 25 wustawy o pomocy spotecznej. Trzecia forma jest
poprowadzenie zawodowej rodziny zastepczej niespokrewnionej z dzieckiem,
w ktorej moze przebywac od trojga do szesciorga dzieci. Procedura nie
przewiduje wtedy konkursu, lecz jest zbiezna z procedura powotania
Rodziny Zastepczej, lecz rozliczanie nastepuje wedlug innych stawek, kazda
forma przewiduje inne koszta. Zwrocil uwage, ze projekt posiada liczne
niedomagania, chociazby podstawe prawna niezgodng z nowym brzmieniem
ustawy o pomocy spotecznej. Brak tez jest konsekwentnego, jednolitego
nazewnictwa w samej tresci uchwaly, rozpisania w uzasadnieniu trzech
wariantow i ich skutkow finansowych. Zdaniem radnego w przysztosci
warto to zrobi¢ choc¢by dla poréwnania.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki odparl, Ze chodzilo mu glownie
o rozpisanie konkursu. Oswiadczyl, ze nie jest przeciwko dzieciom i poprosit
by go nie wmanipulowywac¢. Dodal, Ze jest za ostroznoscia, czytelnoscia
i nadzorem. ,Musimy nadzorowac, bo to nasz obowiazek, zeby dzieciom nie
dziala sie krzywda i bylo im jak najlepiej”. Dodal, Zze potrafi podzieli¢
150 tys. zI. na szeScioro dzieci, zauwazyl, Ze pani Denysenko uznatla, ze
okoto 650 zt. jakie otrzymuje rodzina zastepcza to jest malo. Powiedzial, ze
ma czyste sumienie gdyz, kiedy podczas Komisji Finansowej skarbnik
Jadwiga Tomasiewicz powiadomila, ze panstwo chca zachowac
anonimowoS¢, to on wzial na siebie trud sprawdzenia czy osoby, ktore
aspirujg do prowadzenia jednostki organizacyjnej powiatu i chcg decydowac
o zyciu szeSciorga dzieci nadaja sie¢ do tego. Dodal, ze ,na sile sie nie
wpychal, chciat tylko sprawdzi¢ czy jest schludnie”. Zauwazyl, ze zrobit to by
mieC czyste sumienie i gdyby tak nadzorowal i kontrolowal jak radna
Marianna Marchewka, to pracowalby jak ona i nie kontrolowat nic.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiadajac radnemu Olszowemu
powiedzial, Ze obowiazek przyjecia przez zarzad regulaminu organizacyjnego
wynika z ustawy i nie ma potrzeby zapisywania tego szczegolowo,
i proponuje przyjac to tak jak jest.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknatl dyskusje.

Nastepnie poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie powolania
rodzinnego domu dziecka.
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Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 24 radnych, nikt nie byl przeciwny,
3 radnych wstrzymato sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Wicestrosta Grzegorz Dudzik podziekowal za glos w dyskusji radnemu
Krzysztofowi Mikulskiemu. Zapewnil go, ze wszystkie trzy Sciezki, o ktorych
radny wspominatl beda realizowane.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zZyczyl panstwu Denysenko ,Szczes¢ Boze
w pracy”.

Pani Denysenko w imieniu dzieci podziekowala za zyczliwe przyjecie.
Dodata, ze by¢ moze uda sie sprowadzi¢ trojke rodzenstwa juz na Swieta.
Wrazila nadzieje, ze wszystko bedzie dobrze.

Pan Denysenko podziekowal za poczatek wspolpracy. Zaprosit wszystkich do
pomocy i do odwiedzin.

Punkt 13 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wprowadzenia
zmian do wuchwaly w sprawie ustalenia regulaminu
przyznawania i przekazywania stypendiow dla wuczniow
i studentow oraz podjecie uchwaly.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik poinformowal radnych, Ze proponowane zmiany
zwiazane sa z przyjetym porozumieniem z Miastem Marki oraz ze szczegotami,
ktore pojawily sie w ogloszeniu Marszatka Wojewodztwa. Oznajmil, ze zarzad jako
autopoprawke przyjmuje poprawke redakcyjna polegajaca na zmianie datyw § 1 -
powinna by¢ 31.03.2004 r.. Nastepnie zreferowal proponowane poprawki.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczacy Komisja Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji.
Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komis;ji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Grzegorz Grabowski zapytal, jakie sa szacunki na otrzymanie
stypendiow przez mtodziez z terenu powiatu.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odparl, zZe analizy 2z innych terenow
wojewodztwa wskazuja, ze przyznane bedzie okolo 10-15 stypendiow
z terenu powiatu. Srednia w rodzinie na osobe wnosi 100 zl. aby
stypendium otrzymac.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu,
zamknatl dyskusje.

Nastepnie poddal pod glosowanie projekt uchwatly w sprawie wprowadzenia
zmian do uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu przyznawania
i przekazywania stypendiow dla uczniow i studentow.
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Za jego przyjeciem opowiedziato sie¢ 24 radnych, nikt nie byt przeciwny, nikt
sie nie wstrzymatl od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Punkt 14 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia zgody
na zawarcie porozumienia w sprawie w sprawie powierzenia
zadan z zakresu oSwiaty oraz podjecie uchwaly.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik oswiadczyl, ze sprawa dotyczy klas
wielozawodowych, w ktorych prowadzone musi byc¢ szkolenie zawodowe
teoretyczne. Prezydent Siedlec zaproponowal, by zawrzec takie porozumienie,
a sprawa dotyczy pieciu uczniow.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komis;ji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski poinformowal, iz komisja pozytywnie zaopiniowala projekt
uchwaly.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Krzysztof Mikulski zapytal, czy porozumienie obowiazuje w jedna czy
w dwie strony.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiedzial, Ze to uczniowie z Powiatu
Wotominskiego szkoli¢ sie beda w Siedlcach, gdyz Powiat Wolominski nie
posiada Centrum Ksztalcenia Praktycznego.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknatl dyskusje.

Nastepnie poddat pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na zawarcie porozumienia w sprawie powierzenia zadan z zakresu
oswiaty.

Za jego przyjeciem opowiedziato si¢ 27 radnych, nikt nie byl przeciwny, nikt
sie nie wstrzymal od glosowania.

Uchwatla zostata podjeta.

Radny Krzysztof Les oswiadczyl, ze w sesji bierze udzial 27 osob, zglasza
wiec na podstawie § 23 ust. 1 wniosek formalny o reasumpcje glosowania
w sprawie wniosku radnego Mariusz A. Czajewicz-Nowackiego o przerwe
w sesji. Motywuje to tym, ze przy rozkladzie glosow 12 za i 12 przeciw nie
zapytano czy ktos sie wstrzymal, czy nie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, Ze rozstrzygniecie tej kwestii nie
zawiera sie w osobach wstrzymujacych sie, réoznica w liczbie glosujacych
wynika z tego, ze czesS¢ radnych nie bierze udzialu w glosowaniu wychodzac
z sali.

Nastepnie odczytal stosowny zapis statutu i poinformowal radnych, ze nie
widzi podstaw do reasumpcji glosowania.
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Radny Krzysztof LeS oswiadczyl, Zze byly punkty istotne, ktore nalezalo
rozpatrzyc, jednak teraz nie widzi potrzeby by sesje ,ciagnac do poznej nocy”
i lepszym rozwigzaniem byloby spotkac sie za tydzien. Dodal, ze warto
byloby zapozna¢ burmistrza Lossana ze stanowiskiem i da¢ mu szanse do
ustosunkowania sie do zarzutow.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odpart, ze oczywiscie pewne zapisy mozna
zlagodzi¢c w toku dyskusji, jednakze o reasumpcji glosowania nie moze byc
mowy.

Radny Krzysztof Les stwierdzil, Zze jego wniosek jest wnioskiem formalnym
i poprosit o jego przeglosowanie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze wniosek jest bezzasadny a rada
ma rozstrzygniecie w sprawie przerwy za soba.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki ponownie zlozyt wniosek formalny
o zarzadzenie przerwy i wyznaczenie terminu dalszej czesci obrad na dzien
22 listopada godz. 10.00.

Radna Hanna Wujkowska zlozyta wniosek przeciwny zaznaczajac, ze wniosek
sktadaja ponownie radni Krzysztof Les i Mariusz A. Czajewicz-Nowacki,
osoby bezposrednio zainteresowane. Dodala, Ze to wtasnie radny Krzysztof
Les glosowal za jej odwolaniem z funkcji dyrektora. Poprosita o poswiecenie
godziny czasu w imie¢ ochrony praworzadnosci.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek zgloszony
przez radnego Mariusza A. Czajewicz-Nowackiego o przerwanie sesji.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 13 radnych, 12 radnych bylo
przeciwnych, 2 radnych wstrzymato od glosowania.

Wniosek zostal przyjety.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oglosit przerwe w sesji do poniedzialtku 22
listopada 2004 r. do godz. 10.00.

W obradach wuczestniczylo 27 radnych, na sali nie byli obecni radna
Malgorzata Piotrowska oraz radny Tomasz Paciorek.
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II czes¢ XX Sesji Rady Powiatu Wolominskiego
z dnia 22 listopada 2004 r.

II czes¢ XX sesji Rady Powiatu Wolominskiego rozpoczeta sie o godzinie
10.00 w Sali Konferencyjnej Starostwa Powiatu Wolominskiego przy
ul. Pradzynskiego 1.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przywital zgromadzonych radnych,
burmistrzéw, gosci oraz przedstawicieli prasy. Nastepnie zaproponowal, by
w pierwszej kolejnosci zajac sie problemem Zwiazku Kupcow.

Radny  Krzysztof @ Damieckiego poprosit  przewodniczacego Adama
Kopczynskiego o zrelacjonowanie wykonania stanowiska.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadczyl, ze wedle jego wiedzy
stanowisko zostalo wykonane a szczegoly przedstawi starosta Konrad Rytel.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki wyrazil opinie, ze nie ma mozliwosci
zmiany porzadku sesji w jej toku, zas wystuchanie kupcow bylo wyrazem
dobrej woli rady.

Starosta Konrad Rytel przypomnial, ze zostal zobowiazany do podjecia
dialogu ze Srodowiskiem kupieckim. Zauwazyl, ze nigdy nie wydawal
pozwolenia na budowe sklepu Kaufland. Wydat ja dla prywatnego inwestora,
obywatela polskiego, bedacego wlascicielem dziatki. Oswiadczyl, Ze zgodnie
z sugestia Zwigzku Kupcow i radnych spotkal sie z prezesem Zwiazku
Kupcow Powiatu Wolominskiego panem Romanem Borowskim i omowit
szczegoly pozwolenia na budowe. Zobowigzal sie¢ do wydania pozwolenia na
budowe, ktore wypelniatoby dwuczesciowe warunki zabudowy wydane przez
burmistrza Wotomina. Dodal, Ze zostal na poprzednim posiedzeniu
zaskoczony tym tematem. Zaznaczyl, ze do tej pory wydatl tysiace pozwolen
na budowe. Wyrazit swoj zal, ze nie zostal uprzedzony i nie potrafit
wszystkiego wytlumaczy¢. Poinformowal, Ze ponad rok przed wydaniem
pozwolenia na budowe zostalo zawarte porozumienie pomiedzy Zwigzkiem
Kupcow Powiatu Wotominskiego a wlascicielem terenu, w ktorym napisano
w pkt. 3, zZe zwigzek wyraza zgode na brzmienie warunkow
i zagospodarowania terenu niniejszego porozumienia dla inwestycji
prowadzonej przez pana Jana Myszk dla terenu tzw. Zakladu ,C” bylej Huty
Szkla w Wolominie oraz na inne polozone na terenie w/w zakladu. Starosta
dodatl, iz nie znal tego porozumienia dosS¢ wczesnie, by moc sie do niego
odniesc¢. Poinformowatl, Ze zgodnie ze stanowiskiem Rady Powiatu wydat
nowe pozwolenia na budowe, ktore wypelnia wszystkie oczekiwania kupcow
i wszystkie zapisy ujete w obydwu warunkach zabudowy. Decyzja zostata
przyjeta przez inwestora i podpisana. Ponadto starosta powiedzial, ze
inwestor zlozyl oSwiadczenie, ktore nastepnie odczytat.

/oSwiadczenie stanowi zalacznik do protokotu/

Starosta Konrad Rytel dodatl, ze decyzja jeszcze w dniu dzisiejszym zostanie
opatrzona klauzula wykonalnosci i zostanie uprawomocniona. Starosta
w odniesieniu do zarzutow, ze nie uznat Zwigzku Kupcoéw za strone, odczytat
art. 28 prawa budowlanego: ,Stronami Ww postepowaniu o wydanie
pozwolenia na budowe sa: inwestor, wlasciciele oraz uzytkownicy wieczysci
lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych sie na obszarze oddzialywania
obiektu”. Starosta dodal, ze zgodnie 2z opinia radcy prawnego oraz
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niezaleznej kancelarii prawnej zwiazki oraz stowarzyszenia nie sa stronami
w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Zadeklarowal, ze bedzie
informowal o toczacym sie postepowaniu w tej sprawie jak i innych
inwestycji. Ponadto zobowiazal si¢ w porozumieniu =z prezesem, zZe
zorganizuje konferencje wszystkich wojtow 1 burmistrzow powiatu
z udzialem kupcow i innych  podmiotéow  gospodarczych  Powiatu
Wolominskiego w sprawie, o ktorej mowi Stanowisko Rady Powiatu.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zwrocit uwage, ze starosta Konrad Rytel nie wspomniatl o natychmiastowym
wstrzymaniu budowy, do czego zobowiazywalo go przyjete stanowisko.
Wyrazil obawe, ze dzialania Kauflandu sa daleko posuniete i zmierzaja do
otwarcia sklepu wielkopowierzchniowego. Wyrazit przekonanie, ze zaréwno
Kaufland jak i Trybon beda chcieli zrealizowac¢ swoje zamierzenia. Dodal, ze
na spotkaniu w dniu 12 listopada br. starosta Konrad Rytel zapewnil go, ze
przygotowywane jest nowe zezwolenie obejmujace wszystkie warunki
zabudowy. Dodal, Zze starosta zapewnil go, ze przeprosi kupcow za to, ze nie
przyznatl sie do btedu oraz, iz zapewnil go, ze realizowane beda dzialania, aby
takich sytuacji na przysztos¢ uniknac. Zauwazyl, Ze po wyjsciu od starosty
nie bylo rozmowy o wstrzymaniu budowy. Dodal, ze w dniu 15 listopada br.
ztozyl pismo, ktore nastepnie odczytat.

/ pismo stanowi zalacznik do protokotu/

Dodal, ze inwestor zaakceptowal nowa decyzje, jednak Zwiazek Kupcow jest
zmuszony poczeka¢ na opinie swojego radcy prawnego, opinie innych
prawnikow odnosnie uznania Zwigzku Kupcow Powiatu Wolominskiego za
strone sa odmienne od zaprezentowanej przez staroste. Zaznaczyl, ze zwiazek
od 2002 r. do dnia dzisiejszego nie otrzymal odpowiedzi na pismo w tej
sprawie, z czego mozna wnosic, ze jest on strong i moze zada¢ wznowienia
postepowania. Poprosit staroste o wydanie kopii nowego zezwolenia, by moéc
przedstawic ja radcy prawnemu.

Starosta Konrad Rytel odczytat art. 50 prawa budowlanego: ,Wstrzymuje sie
postanowienie o prowadzeniu robot budowlanych wykonywanych: bez
wymaganego pozwolenia na budowe, kiedy w sposob mogacy spowodowac
zagrozenia bezpieczenstwa osob lub mienia badz zagrozenie bezpieczenstwa
srodowiska. W postanowieniu o wstrzymaniu robot nalezy podac, przyczyne
wstrzymania i ustali¢ wymagania dotyczace niezbednych zabezpieczen”.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zarzucil staroscie Konradowi Rytlowi
manipulacje stanowiskiem rady. Zdaniem radnego starosta podwaza
waznos¢ stanowiska mowiac, ze inwestorem nie jest Kaufland lecz Trybon,
podwaza rowniez zasadnos¢ wstrzymania budowy. Dodatl, Zze manipuluje tez
pismem kupcow odczytujac tylko korzystne fragmenty. Dodal, ze chcialby
poznaC roznice miedzy pierwotnym = zezwoleniem = a zezwoleniem
zmieniajacym. Zacytowal ponadto konkluzje opinii prawnej, na ktora
Starosta Konrad Rytel sie powotywal.

»1. Decyzje Starosty Wolominskiego z dnia 29 grudnia 2003 r. nalezy uznac
za prawidlowa, mimo niepowotania w jej tresci decyzji Burmistrza Miasta
Wolomin zmieniajacej decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

2. Prawidlowos¢ decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 29 grudnia 2003 r.
bezsprzecznie przemawia za odmowa wszczecia postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji jak i za samg odmowa stwierdzenia
niewaznosci.”
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Powiedzial, ze ,pan starosta mowi co innego, a opinia, na ktoéra sie pan
powoluje mowi co innego, ze pan jest na prawie i nic z dzialan kupcow nie
wyjdzie. Czyli nasze stanowisko jest bezsensowne i nic nie wniesie
w sprawe, czyli ani nie zostanie zmienione pozwolenie na budowe w formie,
ktora zadowalataby kupcow, jak rowniez nie bedzie wstrzymana budowa. Po
trzecie kupcy nie sg zadng strona w sprawie. Stad chcialbym, Zzeby starosta
wskazal roznice miedzy zezwoleniem pierwotnym a zmieniajgcym oraz czy
pan w pelni potwierdza konkluzje prawna, na ktora sie pan powotuje.”

Starosta Konrad Rytel odpart, Ze nie mial mozliwosci ustosunkowania sie do
zarzutow, co tatwo sprawdzi¢ przestuchujac kasete 2z poprzedniego
posiedzenia. Dodal, Zze jakakolwiek proba zacytowania czegokolwiek konczyta
si¢ rzucaniem inwektyw w jego strone. Stad tez nie potrafit w sposob
spokojny poshuzyc¢ sie¢ prawem. Roznica byla wykazana w materiale jaki pan
Borowski przedstawil na poprzednim posiedzeniu,- W pozwoleniu
zmieniajacym treS¢ pozwolenia pierwotnego starosta uzyl zapisu; ,handlowag
w zakresie dystrybucji produkcji wtasnej i kooperantow”. W pozostalej
czesci starosta nic nie zmienial w zakresie meritum sprawy. Dodal, Ze
w decyzji burmistrza okreslajacej warunki zabudowy okreslono powierzchnie
w zwiazku z tym warunki te obowigzuja wszystkie wydane decyzje. Zdaniem
starosty jedynym niedopatrzeniem bylo nieuszczegolowienie o cytowany

powyzej zapis.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zapytat, czy w nowej decyzji jest zapis o0 podziale funkcji
z wyszczegolowieniem powierzchni przeznaczonej na konkretne funkcje.

Starosta Konrad Rytel odczytal tres¢ decyzji. Dodatl, ze wszystkie pozostate

warunki zawarte sa w projekcie technicznym oraz w decyzjach
o warunkach zabudowy Burmistrza Miasta.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zapytat czy dokumentacja, na podstawie ktorej realizowana jest budowa jest
zgodna z zapisami w warunkach zabudowy, bo jezeli nie, to zapis ten
niewiele znaczy.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki ztozyl wniosek formalny o 10 minut
przerwy celem przygotowania dla kupcow i radnych po jednym egzemplarzu
decyzji. Oswiadczyl, iz wedle jego opinii dokument nie jest tajny i on jako
radny ma prawo go otrzymac.

Starosta Konrad Rytel prosil o opinie mecenasa Andrzeja Kryszynskiego, czy
dokument wydany stronie mozna upublicznic.

Przewodniczacy Adam Kopczynski postawit pod glosowanie wniosek formalny
0 przerwe.

Za przyjeciem wniosku glosowalo 17 radnych, 5 wstrzymalo sie¢ od glosu.
Wniosek zostat przyjety
/ 10 minut przerwy/
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Radca prawny Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego oswiadczala, ze
werbalnie w decyzji dodane zostaly stowa, ktorych kupcy zadali, jednak nie
zostaly wyszczegolowione powierzchnie. Dodata, ze jej zdaniem przytoczone
powinny zosta¢ warunki z roku 2001 i 2002. Zauwazyla, ze decyzja starosty
zostala wydana w grudniu, zas w lutym 2003 r. zostala wydana uchwala
Rady Miasta Wolomina wiazgca Burmistrza Miasta Wolomin a ogranicza
powierzchnie handlowe w centrum miasta. Burmistrz powinienbyt wystapic
do starosty o zmiane warunkow zabudowy. Widoczne jest niedopatrzenie
burmistrza. Dodata, ze sprawa czy kupcy sa strong jest dyskusyjna skoro
brani byli pod uwage przy wydawaniu warunkow zabudowy, to powinni
zosta¢ utrzymani jako strona. Burmistrz wydajac pozniejsze warunki
zabudowy powinien wystapi¢ do starosty o sprostowanie decyzji. Dodata, ze
wyszczegolowienie warunkow w decyzji sprawitloby, ze stalaby sie ona
bardziej korzystna dla kupcow.

Przedstawicielka kupcow zauwazyla, ze na terenie placu budowy widnieje
informacja, ze jest to modernizacja a faktycznie poprzedni obiekt zostat
zburzony do fundamentéw. Zapytala, czy starosta nie powinien tego
sprawdzi¢ tym bardziej, ze budowa jest prowadzona wbrew woli
mieszkancow.

Radca prawny kupcow zauwazyla, ze skoro obiekt zostal rozebrany to ta
decyzja jest falszywa i nie moze obowiazywac, gdyz obejmuje przebudowe
z rozbudowa, co jest niezgodne ze stanem faktycznym na budowie. Budowa
wykonywana niezgodnie z decyzja powinna byc¢ wstrzymana.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski dodat,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego umorzyl postepowanie
sprawdzajace nie znajdujac nieprawidlowosci. Jednak jego zdaniem budowa
prowadzona jest od zera. By¢ moze jest to podstawg do jej wstrzymania.

Starosta Konrad Rytel odparl, ze dokonal zmiany decyzji zgodnie
z zyczeniem Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego. Dodal, ze Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego kontroluje budowe, jednakze starosta nie
jest wlasciwy do wstrzymywania budow.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wotominskiego pan Roman Borowski dodat,
ze kontrola ta zostata zakonczona i postepowanie umorzono, natomiast
starosta moze wstrzyma¢ budowe poprzez swoje stuzby. Poprosit
0 przeanalizowanie raz jeszcze mozliwosci wstrzymania budowy.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki uznal, Ze decyzja uwzglednia co
prawda zadania kupcow, ale jednak zachowuje wszystkie warunki
z poprzedniej. Dodal, ze czas juz chyba zlozy¢ wniosek w trybie art. 31.
ust. 112 ustawy o samorzadzie powiatowym w celu odwolania starosty.
Wyrazil nadzieje, ze nowy starosta nie pozwoli na budowe nowych sklepow,
ktore planowane sa na miejscu huty.

Przedstawicielka kupcow zapytata: ,Komu pan stluzy panie starosto? Pan
shuzy oligarchom? Pan wbrew nam wszystkim!”

Wiceprzewodniczacy Ryszard Walczak powiedzial; ,Panie starosto, jak tutaj
zostato udowodnione prawo zostato ztamane nawet przez inwestora, ktory na
dzien dzisiejszy nie buduje na zadnych starych fundamentach, ani nic nie
przebudowuje, tylko buduje od podstaw. Teraz kwestia jest taka: panski
inspektor, ktorego od dluzszego czasu uwazamy za najbardziej
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niekompetentnego pracownika jesli chodzi o pana Romaniuka, Naczelnika
Wydzialu Nadzoru Budowlanego, ktory, sprawdzilo sie to w wielu
postepowaniach, ze do sadu wniesiono wiele spraw przeciwko szarym
ludziom, ktoérzy przychodza z placzem do pana odnosnie tego, ze zaskarzano
ich za to, ze bezprawnie pobudowano kawateczek parkanu, czy jakas tam
przebudowe zrobili. Na dzien dzisiejszy nie ma zadnej ingerencji, jesli chodzi
o inwestorow duzego kalibru, tzw. przedsiebiorcow, ktorzy moga sobie
budowac zawsze. Opina jest taka, jakiej oni potrzebuja. Czas to skonczyc.
Druga rzecz jest taka, Ze ta nielegalna budowa jest podstawa, zeby zatrzymac
ta budowe i przystapi¢ naprawe do dyskusji, nie kombinowac¢ naprawde
w dokumentacji, tylko merytorycznie opisac, czego te zmiany dowodza itd..
Bo pan nie opisal. Pan zrobil po prostu pewien manewr,- zmienia pan pewne
stanowisko, ale nie dajac merytorycznej opisowki, wskazujac na kazdy metr
po metrze, na kazde pomieszczenia i czego to dotyczy. Tu chodzi o jedna
rzecz, dosycC istotng, markety w centrum miast Powiatu Wolominskiego
powinny sie skonczy¢. O to apelowaliSmy juz od podttora roku i czas to
zablokowac. Po drugie, czy pan tego nie widzi. Niektorzy tlumacza nawet
publicznie, Ze te markety sa zabezpieczeniem miejsc pracy. Nie, poniewaz
prowadza niewolniczy system pracy i ptacy i nigdy nie beda zyskiem.
Koncentracja powinna byc¢ tylko w jednym kierunku: uprzemystowienie
naszego terenu jezeli chodzi o mate produkcyjne zaklady, ktore dadza realne
miejsca pracy. I tylko w takim kierunku. I uprzywilejowanie naszych
rodzimych przedsiebiorcow powiatowych jezeli chodzi o powstawanie
nowych miejsc pracy. A z tym bedziemy, jako LPR wystepowacC o zanizenie
podatkow, jezeli chodzi o przedsiebiorcow, ktorzy chca powiekszac¢ miejsca
pracy i przedsiebiorcow, ktorzy chca tworzyc¢ miejsca pracy. Z takim apelem
bedziemy wystepowa¢ do gmin. Prosze jeszcze raz w imieniu LPR
o natychmiastowe wstrzymanie budowy i przystapienia konkretnego, o nie
krycie przestepstwa. Bo w tym przypadku inwestorzy popetlnili przestepstwo
budujac wbrew projektowi, ktéry pan ma.”

Radny Krzysztof Damiecki powiedzial, zZe starosta Konrad Rytel pomija
fragment przyjetego stanowiska dotyczacego wstrzymania budowy. Zaapelowat
do przewodniczacego o spowodowanie, aby decyzja rady zostata wykonana.

Radny Krzysztof Les oswiadczyl, ze dyskusja przybiera dziwny tryb. Zauwazyl, ze
radca prany kupcow przyznala, ze warunki zabudowy wydane w 2001 r. sa
czynne w obrocie prawnym. Dodal, Ze warunki te zostaly zmienione na wniosek
kupcow, co wynika z porozumienia z burmistrzem Solisem oraz znalazlo
odzwierciedleni w warunkach zabudowy nr 66/02, ktore doprecyzowaly sprawe
zwigzana z inwestycja pana Myszk. Rodzi si¢ pytanie, dlaczego Prezes Zwiazku
Kupcow Powiatu Wotominskiego pan Roman Borowski probuje wszystkim zmienic¢
obraz sytuacji, kiedy dokladnie znal wszystkie mozliwe warunki zabudowy. Dodat,
ze Zwiazek Kupcow Powiatu Wolominskiego zobowigzal sie¢ w uzgodnieniach do
wycofanie skargi zlozonej do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego. Zwiazek
Kupcow Powiatu Wolominskiego nie wycofal skargi a SKO oddalilo ja, o czym
Prezes Roman Borowski niestety nie mowi. Radny zarzucit prezesowi, ze
w nieformalny sposob probuje zmieni¢ obowiazujace i zgodne z prawem decyzje.
Dodal, ze ma swiadomos¢, ze shuzy to umacnianiu pozycji monopolisty na rynku
oraz ograniczenie konkurencji a co za tym idzie naliczanie 100 % marzy, co
zilustrowal przykladem.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
oswiadczyl, ze porozumienie zawarte bylo oficjalnie w Urzedzie Miasta
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Wolomin. Oswiadczyl, Zze porozumienie stuzyto sprawie kupcow i skutkowato
wydaniem drugiej decyzji. Inwestor wedlug pana prezesa deklarowal jedynie
zainteresowanie produkcja na tym terenie. Dodal, zZe gdyby starosta
zastosowal w swojej decyzji wywalczone przez kupcow warunki zabudowy to
dzis sprawy by nie bylo. Dodal, ze to klienci oceniaja czy ceny i obsluga
w jego sklepie sg dobre. Pan Roman Borowski przytaczal tres¢ porozumienia
z 6 lutego 2002 r..

/tres¢ porozumienia stanowi zatqcznik do niniejszego protokotu/

Dodatl, ze istotnie nie wycofano skargi, gdyz Zwiazek Kupcow nie zdazyl, bo
w miedzyczasie przyszta odpowiedz oddalajaca z SKO.

Radny Jan Wilczynski stwierdzil, ze adresatem tych skarg nie jest starostwo.
Urzedem kompetentnym tu jest Urzad Miasta i Rada Miasta i Gminy
Wolomin. Zaznaczyl, zZe decyzja starosty wypelnia zadania stawiane
w stanowisku. Poprosit radce prawna kupcow o wykazanie, gdzie nastapit
biad.

Radca prawny kupcow potwierdza, ze blad nastapil w momencie, kiedy
Burmistrz Wolomina nie wystapil o zmiane. Dodala, ze jej zdaniem
w decyzji wpisane powinny by¢ literalnie zapisy z warunkow zabudowy, ale
mimo to bardzo wazne jest, ze decyzja obejmuje przebudowe i rozbudowe
a jesli wykonawca nie stosuje si¢ do warunkow to decyzje mozna wstrzymac.
Powinien si¢ tym zaja¢ nadzor budowlany. Powinni to stwierdzi¢ biegli.
Ponadto jest droga odwolawcza od decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego. Dodala, ze decyzja pierwsza dotknieta byla wada prawnag
i widoczne jest niedopatrzenie burmistrza.

Radna Hanna Wujkowska zauwazyla, ze juz podczas poprzedniej czesci sesji
prezes deklarowal polozenie glownego nacisku na Rade Miasta i Gminy
Wolomin. Wyrazila nadzieje, ze kupcy rownie licznie stawig sie na tamto
posiedzenie, bo jesli nie, to znaczy, ze chodzilo im o wywolanie zamieszania.
Teraz widac, ze burmistrz nie wypelnit swoich obowigzkow, a razy za to
zbiera starosta. Radna stwierdzila, ze jest pewna procedura prawna, ktorej
trzeba sie trzymac.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyl, iz starosta Konrad Rytel wydat
pozwolenie na podstawie dokumentow. Jednym =z nich sa warunki
zagospodarowania terenu. Zapytal, ktore warunki zataczyt inwestor, czy btad
popelnily shuzby starostwa, czy tez zostaly wen wprowadzone. Dodal, ze
literalnie czytajac pozwolenie na terenie inwestycji nie bedzie juz handlu,
bedzie tylko handel produkcja kooperantow. Pozostaje pytanie czy inwestor
zawarl zmiany w projekcie budowlanym. Dodatl, Ze literalnie czytajac decyzje
zostala wydana na wniosek inwestora. Zapytal w zwiazku z tym, ktora
decyzje o warunkach zabudowy zlozyl inwestor w tym momencie.

Starosta Konrad Rytel odparl, ze decyzja o warunkach zabudowy zostata
zalaczona w warunkach pierwotnych. Dodal, Ze nie wiedziat o porozumieniu
z kupcami i inwestorem, kazdy inwestor wystepuje do organu o decyzje
o warunkach zabudowy i moze nigdy nie wystepowac o pozwolenie na
budowe. Dodal, ze wedlug KPA z wnioskiem o zmiane decyzji moze wystapic
jedynie strona i za zgoda stron starosta zmienil decyzje, ktora jest
przedmiotem dyskus;ji.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wotominskiego pan Roman Borowski,
zauwazyl, ze niedoreczenie drugich warunkow zabudowy jest manipulacja ze
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strony inwestora na rzecz otrzymania korzystnej dla siebie decyzji. Nie trzeba
sie wiec obawia¢ konsekwencji finansowych za wstrzymanie decyzji, a czyni
go odpowiedzialnym za wydanie tej decyzji. Zapewnil tez, ze bedzie rozmawiat
z burmistrzem i Rada Miejska w celu przestrzegania praw kupcow.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyl, iz nie ma warunkow pierwszych
i drugich, sa jedynie warunki obowigzujace. Shuzby wydajace pozwolenie na
budowe sa zobowiazane do sprawdzenia czy projekt jest zgodny
z warunkami zabudowy. Wyrazil obawe, ze stuzby zostaly wprowadzone
w blad. Radny postawit pytanie, czy inwestor postapil zgodnie z prawem
i jakie dzialania podejmie w tym kierunku starosta.

Wiceprzewodniczacy Ryszard Walczak zapytal radce prawna kupcow czy nie
nalezaloby przyjac tezy, ze winowajca jest inwestor. Czy w przypadku gdy
inwestor lamie prawo, organ wstrzymuje budowe natychmiastowo. ,mi sie
wydaje, ze do wstrzymania budowy zobowiazany jest starosta, o co jeszcze
raz apeluje. Druga rzecz jest taka, ze jezeli inspektor nadzoru budowlanego
nie widzi tego co widza ludzie, co widza prawnicy, to taki inspektor juz na
drugi dzien nie powinien pracowac, o co apeluje do pana starosty”
powiedziatl radny. Zapytal tez radnego Krzysztofa Lesia czy zaprezentowane
stanowisko jest stanowiskiem calego powiatowego SLD czy indywidualne. Na
koniec stwierdzil, ze ,to wskazywaloby na cicha koalicje wokot pana starosty.
My w takiej koalicji nie chcemy uczestniczyc”.

Radny Krzysztof Les odparl, Ze na zeszlej sesji zapoznal sie z jedng strong
tej sprawy, nikt nie uprzedzatl starosty Konrada Rytla ani przewodniczacego
Adama Kopczynskiego, ze sprawa stanie na sesji. Starosta nie dysponowat
zadnymi dokumentami, a rada przyjmowala stanowisko pod wplywem jednej
strony. Dodal, ze wedlug opinii prawnych decyzje starosty nalezy uznac za
prawidlowg. Nastepnie odczytal opinie prawng. Radny zapytal Kupcow
wprost, na jakiej zasadzie zadaja wstrzymania budowy. Jezeli nastapilto
zlamanie prawa, to starosta na to nic nie poradzi, poradzi¢c moze jedynie
nadzor budowlany, z tym, ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie
jest podlegty staroscie.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
odparl, ze ze starosta Konradem Rytlem kilkakrotnie rozmawial na te tematy,
wiec nie powinien byc¢ zaskoczony. Dodal, Ze starosta jest dziS doskonale
przygotowany. Zauwazyl, ze inwestor nie zgodzilby sie na zmiane decyzji
zezwalajacej na budowe, gdyby nie byla mu obojetna lub korzystna. Dodal,
ze Kaufland jest siecia detaliczng i zatrudnia juz pracownikow. Inwestor
zakonczy budowe zanim wojewoda rozpatrzy odwotanie, a wtedy bedzie zbyt
pozno na zrobienie czegokolwiek.

Radny Krzysztof Les stwierdzil, Zze jezeli starosta popelni jakikolwiek btad
zwiazany z ta sprawa to inwestor jest ,na prawie”, gdyz posiada wszystkie
stosowne decyzje. Zas Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podlega,
Wojewodzkiemu Inwestorowi Nadzoru Budowlanemu. Zakonczyt apelem: ,Nie
probujcie z nas robi¢ zwolennikow Kauflandow czy innych”.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zapewnil, ze wykorzystaja droge postepowania administracyjnego. Liczy tez,
ze rada podejmie stosowne decyzje.

Radny Krzysztof Damiecki zauwazyl, Zze z ust starosty padlo stwierdzenie, iz
przy wydawaniu decyzji opieral sie tylko na decyzji pierwszej, czyli nr 10/64

54



z 11 grudnia 2001 r., kolejnej decyzji inwestor nie dolaczyl i starosta o niej
nie wiedzial. Radny zauwazyl, ze adresatem drugich warunkow zabudowy
bylo Starostwo Powiatu Wotominskiego Wydzial Geodezji, Starostwo Powiatu
Wolominskiego Inspektor Ruchu Drogowego, Zarzad Drég Powiatowych
w Wolominie, wobec tego nie moga padac tu stwierdzenia, ze starostwo
takiego dokumentu nie miato i o nim nie wiedziato. Stwierdzil, ze ,to jest
manipulacja, jezeli trzy wydzialy starostwa otrzymaly do wiadomosci, to nie
mozna twierdzi¢, ze sie o takim dokumencie nie wiedzialo, bo co robia te
wydziaty...”.

Radny Edward Olszowy powiedzial, Zze w tej sprawie jest wiele kontrowers;ji.
Zaapelowal o rzetelne wustalenie faktow, przygotowanie rzetelnej opinii
prawnej z opracowaniem = wariantow i konsekwencji w przypadku
konkretnych rozwigzan. Zaproponowal, by do udzialu zapraszac
zainteresowane strony, np. przedstawiciela Gminy Wolomin. Nalezy
opracowac koncepcje, co bedzie, gdy sie podejmie konkretne decyzje.

Radny Jan Wilczynski zauwazyl, ze skoro decyzja starosty obejmuje tylko
pierwsze warunki zabudowy to i tak jezeli burmistrz wydaje warunki
o warunkach zabudowy to te organy sa powiadomione i jest to oczywiste.
Wyrazil opinie, ze postepowanie czy inwestycja jest zgodna z prawem
budowlanym powinno by¢ prowadzone przed wlasciwymi organami, zas rada
nie jest kompetentna do wydawani opinii w tej sprawie.

Radny Grzegorz Grabowski dodal, Ze sesja nie jest miejscem do wydawania
wyrokow. Dodal, ze popiera starania kupcow, lecz nie jest w stanie
rozstrzygnac tej sprawy pod wzgledem formalnoprawnym. Dodal, ze
stanowisko jego zdaniem jedynie wskazywalo droge.

Radny Miroslaw Jusinski zauwazyl, ze przy problemach szarego czlowieka
zawsze Ujawniaja sie jacyS bohaterowie. Zapytal radnego Ryszarda Walczaka
czemu ten nic do tej pory dla sprawy nie zrobil, a ma mozliwosci bo jest
wiceprzewodniczacym rady, przewodniczacym klubu, ktoéry w radzie stanowi
wiekszos¢, ,teraz wyplywa na wierzch, chce pokazac sie razem z kolega
z LPR, jaki to on jest pieckny i tadny. Co ty czlowieku zrobiltes, dlaczego do
koalicji nie przyszedles z tym problemem. Jakim ty jestes kolega. Bardzo
szanuje opozycje, pana Mariusza Czajewicza i innych kolegow, ktorzy
elegancko to wszystko robiag, ale w ten sposéb co ty to robisz”.

Radny Ryszard Walczak w odpowiedzi przywotal sprawe sprzedazy ziemi dla
podmiotow zagranicznych. Radny informowal staroste, Ze nie bedzie popierat
sprzedazy ziemi takim podmiotom, a starosta odpowiadal, ze musi
sprzedawac, bo jezeli on tego nie zrobi to zrobi to wojewoda. Zdaniem
radnego ustalil wtedy ze starosta, Ze lepiej niech robi to wojewoda z SLD.
Postanowienie to zostalo przez staroste zlamane. Przypomnial, ze tylko radny
Jusinski wyrazal zgode na sprzedaz ziemi w Radzyminie Coca-Coli. Starosta
mowil, Ze ziemi nie bedzie sprzedawal, a ziemia zostala sprzedana. Dodat, ze
w ramach koalicji trzeba sie szanowac i opiera¢ si¢ na zaufaniu, zauwazyl,
ze starosta na dzien dzisiejszy nie jest dla niego kompetentnym partnerem.

55



Radna Henryka Piwowar zauwazyla, ze sprawe trzeba zalatwi¢ dwutorowo;
administracyjnie oraz zobowiazac¢ staroste do rewizji decyzji oraz
wstrzymania budowy z powody jej niezgodnosci z decyzja. Zaapelowatla, by
do kornica broni¢ polskosci.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zwrocil uwage, by LPR nie zawlaszczata
dla siebie tematu. Zauwazyl, Zze stanowisko przyniosto korzysS¢ w postaci
zmiany decyzji. Zaproponowal, by przyjac kolejne stanowisko, ktore pozwala
sobie zaproponowac. Nastepnie odczytal propozycje stanowiska.

/ projekt stanowiska stanowi zatacznik do protokotu/

Radny Henryk Oleksiak zaproponowal przyja¢ stanowisko umozliwiajace
staroscie kontynuowanie dziatan dopeiniajacych poprzednie stanowisko. By¢
moze na skutek dzialan Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
uda sie¢ tego dokonac bez skutkow finansowych i zakonczyc¢ ten problem
w sposob rzetelny. Zaznaczyl, ze nowe stanowisko nie jest konieczne, jezeli
dopelni sie¢ poprzednie.

Przedstawicielka Zwigzku Kupcow pani Pierzchalska zapytata czy radny
Krzysztof Les byl na radzie 9 listopada.

Radny Krzysztof Les odparl, ze byt.

Przedstawicielka Zwiazku Kupcow pani Pierzchalska zaznaczyla, ze
stanowisko bylo przyjete jednoglosnie i zakladalo zatrzymanie budowy.
Teraz natomiast obserwuje matactwa i sprzeciwy. Dodata, ze 4 markety
w Wolominie zniszczyly 40 % kupcow a Kaufland ma bardzo niski
standard, jednak moze zniszczycC reszte kupcow,- ,Komu shuzycie, czy nam
swoim wyborcom, ktorzy mieli do was zaufanie, a widzicie jawnie, ze
wszyscy jesteSmy przeciwko temu supermarketowi. Czy shuzycie nam, czy
obcemu kapitatowi”.

Pan Eugeniusz Borowy zapytal staroste czy jest w stanie zatrzymac
natychmiast budowe spornego hipermarketu, bo jezeli nie, to te wszystkie
procedury nie maja sensu.

Pan Nowak zauwazyl, ze pewne inwestycje sa nieopatrzone. Dodal, ze
protestowal w sprawie wywozenia ziemi na terenie tej inwestycji, dodal, ze
ma dowody, ze przez godzine wywozono 40 wywrotek. Dodal, ze starosta jest
adresatem pisma z Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,
w ktorym jest informowany, zZe inwestor nie posiada uregulowanego
stosunku formalnego-prawnego w zakresie wydobywanej tam ziemi. Dodal,
ze ziemia jest zapewne skazona, a byla wywozona na teren catego powiatu,-
»Samochod tez pan kupuje bez zezwolenia rady, gdzie wy jesteScie panowie
radni, ze nie jestescie informowani o niczym.”

Kolejny przedstawiciel kupcow zauwazyl, ze miedzy gming a powiatem
powinna by¢ wspolpraca,- ,Jak pan moze wydawac decyzje sprzeczna
z decyzja Rady Gminy? Dodal, Ze radni powinni wspierac¢ Polska racje stanu.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zapytal staroste Konrada Rytla, czy jest sklonny ujednolici¢c decyzje
w zakresie uszczegolowienia powierzchni przeznaczonych pod konkretne
funkcje. Dodal, Zze sprawdzenia wymaga czy inwestycja jest prowadzona
zgodnie z decyzja. Jezeli jest podstawa do wstrzymania budowy, to nalezy ja
wstrzymac.
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Starosta Konrad Rytel stwierdzil, ze moze powtorzy¢ zapisy burmistrza
w swojej decyzji. Co do wstrzymania to Nadzor Budowany jest niezalezny od
starosty. Zadeklarowal jednak, ze zwroci sie do Nadzoru o sprawdzenie
zgodnosci wykonania decyzji.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
zapytal staroste czy fakt, Ze zostal przez inwestora wprowadzony w btad nie
jest podstawa do wstrzymania budowy.

Starosta Konrad Rytel stwierdzil, ze inny organ jest uprawiony do kontroli
wydawanych przez niego decyzji. Starosta moze swoja decyzje jedynie
uszczegolowic. Przychylil sie do wniosku dotyczacego powotania niezaleznych
ekspertow prawnych.

Prezes Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego pan Roman Borowski
podsumowujac stwierdzit, Ze czeka na uszczegotowienie decyzji starosty oraz
rozpoczecie procedury sprawdzajacej legalnos¢ prowadzonej budowy.

Przewodniczacy Adam Kopczynski podziekowal za konstruktywna dyskusje
i oglosit 15 minut przerwy.

/ 15 minut przerwy/

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal zgloszony przez radnego
Mariusza A. Czajewicz-Nowackiego projekt stanowiska.
/ stanowisko stanowi zatqcznik do protokotu/

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki oswiadczyl, ze do pewnych uzgodnien
juz doszto, zaleca jednak dzialania wielotorowe, wuzasadnil potrzebe
powotania trzech bieglych sadowych by zespot byl bardziej bezstronny.

Starosta Konrad Rytel odparl, iz rozumie zasade, jednakze oswiadczyl, zZe
powotanie zespotu ztozonego z 3 bieglych sadowych moze nastrecza¢ pewne
trudnosci. Starosta zalecil, by powotac zespotl bieglych, bez dopisywania, ze
musi by¢ to biegly sadowy.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zaznaczyl, ze biegly sadowy jest to
ekspert wpisany na liste sadu i nie ma problemu by dotrzec¢ do takiej listy
i sposrod tej listy wskaza¢ nazwiska. Dodal, ze bardziej autorytatywne beda
opinie bieglych sadowych.

Starosta Konrad Rytel zapytal czy biegly ma byc specjalista prawa czy
specjalista budowlanym.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki stwierdzil, Ze jego intencja bylo by byt
to biegly z zakresu prawa budowlanego. Dodatl, ze kazda strona odpowiada
za wyznaczonego przez siebie bieglego, bez znaczenia czy jest to prawnik czy
inzynier.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek radnego
Mariusza A. Czajewicza-Nowackiego w sprawie przyjecia stanowiska.

Za przyjeciem stanowiska glosowalo 27 radnych.
/ stanowisko stanowi zatqcznik do protokotu/

Przewodniczacy Adam Kopczynski podziekowat przedstawicielom Zwigzku
Kupcow Powiatu Wolominskiego za przybycie na sesje.
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Punkt 15 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie powolania
Powiatowej Komisji Stypendialnej oraz podjecie uchwaly.

Wnioskodawca Grzegorz Dudzik poinformowat radnych, ze przyjecie uchwaty
jest konsekwencja przystapienia do programu stypendialnego Europejskiego
Funduszu Socjalnego. Wicestarosta przedstawil uzasadnienie do uchwaty.
Oswiadczyl, ze komisje wydelegowaly swoich przedstawicieli, wobec czego
odczytal proponowany sktad Komisji Stypendialne;.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komis;ji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek przedstawil pozytywna opinie komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczaca Komisji Zdrowia i Polityki Spotecznej Hanna Wujkowska
przedstawila pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenistwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski przedstawil pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radna Henryka Piwowar poprosita, aby wszyscy kandydaci do komisji
wypowiedzieli sie, czy pobierali stypendia i czy czuli sie niesprawiedliwie
potraktowani przez komisje stypendialne.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o wyrazenie 2zgody na
kandydowanie przez osoby zgloszone. Oswiadczyl przy tym, iz posiada
stosowna zgode od Naczelnik Wydzialu Edukacji i Kultury pani Elzbiety
Solis. Dodal tez, ze zgody wyrazaja rowniez, skarbnik Jadwiga Tomasiewicz

oraz wicestarosta Grzegorz Dudzik. Dodal, ze swiadkowie twierdza, ze radny
Krzysztof Mikulski wyrazil zgode podczas komisji.

Radny Robert Perkowski wyrazit zgode.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki wyrazil zgode.
Radny Romuald Krzysztof Kalinowski wyrazil zgode.
Radna Elzbieta Mikulska wyrazita zgode.

Radna Henryka Piwowar zwocila si¢ do przewodniczacego Adama
Kopczynskiego by zapytal kandydatow do czy ubiegli sie kiedykolwiek
o jakiekolwiek stypendia i czy w razie ich nieotrzymania czuli sie
pokrzywdzeni. Radna dodata, ze w czasie, gdy komisje wybieratly swoich
przedstawicieli przebywala za granica, a temat ten bardzo ja interesuje.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski odpart, zZe nie wubiegal sie
o stypendium.

Radny Robert Perkowski odparl, ze nie ubiegal sie¢ o stypendium i nie czul
sie pokrzywdzony.

Radna Elzbieta Mikulska odparla, ze nie ubiegala si¢ o stypendium.

58



Radny Mariusz Czajewicz-Nowacki odpart, Ze nie ubiegal sie o stypendium
i nie czul si¢ pokrzywdzony. Dodal, Ze nikt radnej Henryki Piwowar nie kazat
wyjezdza¢ za granice, a gdyby nie wyjechala, pewnie w komisji
stypendialnej by sie znalazla.

Radna Henryka Piwowar uzasadnia, ze sprawa jest dla niej wazna i zalezy jej
aby cztonkowie komisji wnikliwie przygladali sie kazdemu przypadkowi i nie
skrzywdzili Zadnej osoby. Dodata, ze wyjechata do USA ze wzgledow
rodzinnych.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania glosu
zamknal dyskusije.

Nastepnie poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie powotania
Powiatowej Komisji Stypendialnej. Tekst uchwaly bez zmian ze skladem
osobowym zgloszonym.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie 26 radnych, nikt nie byl przeciwny,
1 radny wstrzymat sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.

Punkt 16 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przyjecia
programu wspolpracy Powiatu Wolominskiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dzialalnosSci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz.873 z p6zn. zm.)
w roku 2005 oraz podjecie uchwaly.

Wnioskodawca uchwaly wicestarosta Grzegorz Dudzik powiedzial, ze
podmiotami o ktérych mowa sa m.in. zwiazki wyznaniowe i Koscioty.
Nastepnie odczytal uzasadnienie do uchwaly. Przypomnial, ze dyskutowana
byla na komisjach i normuje dziatania, ktére maja by¢ podjete w przysztym
roku. Dodal, Zze proponuje wprowadzanie autopoprawki w rozdziale 3 ust. 1
po zdaniu pierwszym proponuje wpisaC zdanie w brzmieniu: ,Komisje Rady
Powiatu opiniuja liste oraz tryb przeprowadzanych konkursow wedlug
wlasciwosci merytorycznej”.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o przedstawienie opinii komisji.
Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna opinie komisji. Dodat,

ze komisja wnosila wprowadzanie poprawki, ktéora wicestraosta Grzegorz
Dudzik wprowadzit w trybie autopoprawki.

Wiceprzewodniczacy Komisji Finansowej Henryk Oleksiak przedstawit
pozytywna opinie komisji.

Przewodniczacy Komisji Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska Tadeusz
Wisniewski powiedzial, iz komisja nie popartla proponowanego projektu
uchwaly, za projektem bylo O glosow, 2 osoby si¢ wstrzymatly, zas 6 bylo
przeciwko.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.

Radny Grzegorz Grabowski w odniesieniu do autoporawki zauwazyl, ze zapis
o trybie jest bezzasadny, gdyz okresla go ustawa. Dodat, Zze uchwala
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niepotrzebnie powoluje nowe cialo inicjatywno-doradcze, brak jest okreslenia
jego kompetencji. Zaznaczyl, Ze jego zdaniem priorytety sa zbyt ogolne.
Dodatl, ze cialo inicjatywno-doradcze po okresSleniu obszaréw dzialania nie
bedzie mialo wplywu na oglaszanie konkursow. Zdaniem radnego powinno
ono miec¢ udziat w okreslaniu tematyki konkursu.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik zaznaczyl, ze zagadnienia te sg precedensem
w calej Polsce, nikt nie opracowat jeszcze zadnego modelowego rozwigzania.
Dodal, ze uchwala bazuje na doswiadczeniach wilasnych i cudzych. Dodat,
ze prace zespotu inicjatywno-doradczego mozna kodyfikowac
w nieskonczonos¢, w biezagcym roku priorytetem byla wspolpraca
Z organizacjami pozarzadowymi.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zauwazyl, ze opinia Komisji
Bezpieczenstwa i Ochrony Srodowiska byla negatywna. Zaznaczyl, ze uznata
ona projekt za niedopracowany. Zdaniem radnego nalezaloby w zwiazku
z tym przestac go do komisji. W trybie § 17 ust. 1 pkt 6 zglosil wniosek
formalny o przestanie projektu do komisji.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik zauwazyl, ze wszystko co przedstawia radzie jest
zadniem radnego Mariusza A. Czajewicz-Nowackiego zle i niedopracowane.
Zaznaczyt, ze projekt byl odpowiednio wczesniej przestany do komisji i na jej
temat rozmawiano juz wielokrotnie. Dodal, Ze jego glos jest glosem przeciwnym do
wniosku radnego Mariusza A. Czajewicz-Nowackiego.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddal pod glosowanie wniosek formalny
radnego Mariusza A. Czajewicz-Nowackiego w sprawie przekazania projektu
uchwaly do komisji.

Za wnioskiem opowiedzialo si¢ 7 radnych, przeciw bylo 14, 6 radnych
wstrzymalo sie od glosowania.

Wniosek zostat odrzucony.

Radny Grzegorz Grabowski przyznal racje, Ze materia ta jest nowa dla
samorzadu, warto jednak zastanowiC si¢ jak ta wspolpraca ma wygladac.
Dodal, ze samorzad powinien wspolpracowac przy realizacji zadan pozytku
publicznego. Przyjmujac priorytety, powiat musi w budzecie okresli¢ srodki
jakie w ustawie budzetowej przewiduje na ten cel. W dyskutowanym
projekcie uchwaly pozbawia si¢ organizacje pozarzadowe mozliwosci
okreslenia tematow konkurséw. Zdaniem radnego wicestrosta Grzegorz
Dudzi co prawda deklaruje, ze bedzie sie¢ konsultowal z nimi w tym
zakresie, lecz projekt uchwatly tego nie przewiduje, co prowadzi do wniosku,
ze wicestarosta moze konsultowac takie tematy wedlug swojego uznania.
Akceptujac uchwate w takiej formie zaakceptowany bedzie stan, Zze od
wicestarosty bedzie zalezalo jaki konkurs bedzie zrealizowany.

Wicestarosta Grzegorz Dudzik odpowiedzial, Zze wizja radnego Grzegorza
Grabowskiego, ze wszystko bedzie zle pracowalo jest niewlasciwa. Zauwazyt,
ze jak do tej pory wspolpraca z zespolem zadaniowym wyglada bardzo
dobrze, przewiduje ja tez projekt uchwaly. Priorytety zostaly zestawione
w ten sposob na skutek konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi.
Poprosil by nie szukac¢ zagrozen w czyms, co do tej pory dziala bardzo
dobrze.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal, czemu w zalaczniku nr 1 uzyty jest
zwrot ,spoleczenstwo obywatelskie”, a nie ,spoteczenstwa narodowe”.
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Wicestarosta Grzegorz Dudzik odparl, Zze jest to konsekwencja przyjetych
wczesniej dokumentow. Dodal, ze spoleczenstwo obywatelskie w niczym nie
ktuci sie ze spoleczenstwem narodowym. Zaznaczyl, Ze termin spoteczenstwo
obywatelskie ma swoje okreslone znaczenie, ktore pokrotce zdefiniowal.

Przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do zabrania gtosu,
zamknal dyskusije.

Nastepnie poddatl pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie przyjecia
programu wspolpracy Powiatu Wotominskiego Z organizacjami
pozarzadowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z po6zn. zm.) w roku 2005. Tekst
w brzmieniu z zaproponowana autopoprawka.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 19 radnych, 4 bylo przeciw, 3 radnych
wstrzymalo sie od glosowania.

Uchwata zostala podjeta.

Punkt 17 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie informacja na
temat odwolania Pani Hanny Wujkowskiej przedstawiona
przez Burmistrza Zielonki Pana Adama Lossana i stanowisko
Rady w tej sprawie.

Przewodniczacy Rady Adam Kopczynski podziekowal, za przybycie
Burmistrzowi Zielonki Panu Adamowi Lossanowi. Oswiadczyl, ze wszyscy
radni poprzez kluby otrzymali wyjasnienia burmistrza w tej sprawie.
Nastepnie odczytal wspomniane pismo.

/ pismo stanowi zalqcznik do protokotu/

Dodat, ze wplynat do niego projekt uchwaty klubu radnych ,Dom ojczysty”.

W imieniu klubu radny Tomasz Paciorek poinformowal radnych, ze zlozyt do
przewodniczacego projekt uchwaly stwierdzajacej naruszenie kompetencji
Rady Powiatu przez Burmistrza Zielonki. Naruszenie to dotyczy
niezasiegniecia opinii rady w zwiazku z tym, ze z radna Hanna Wujkowska
zwolniona zostala z pelnienia stosunku pracy.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowal radnych, ze poniewaz w tej
sprawie wplynal projekt uchwaly a brak jest opinii wlasciwej komisji czy
zarzadu rada musi glosowa¢ w oddzielnym glosowaniu o niezwlocznym
rozpatrzeniu projektu uchwaly.

Radny Ireneusz Maslany zaprotestowal przeciw takiemu rozwigzaniu
podnoszac, ze rozpatrywanie projektu uchwaly, jest mozliwe tylko
w przypadku przewidzenia tego w porzadku obrad. Skoro zas w porzadku
przewidziane jest stanowisko, to tylko nad taka forma rada moze
procedowac.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil o opini¢ mecenasa Andrzeja
Kryszynskiego.

Mecenas Andrzej Kryszynski, zauwazyl, ze w tym wypadku procedowac
mozna jedynie nad stanowiskiem.

Radna Hanna Wujkowska przypomniata, ze 18 pazdziernika br. zostala
odwotana z funkcji dyrektora MOZ-ZOZ w Zielonce podczas Rady
Spotecznej MOZ-ZOZ. Zaznaczyla, ze w piecioosobowej radzie zasiadaja min:
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Burmistrz Zielonki Adam Lossan oraz radny Krzysztof Les. Za odwotaniem jej
glosowali panowie Lossan i Les, dwie osoby wstrzymaly sie od glosowania,
jedna byla nieobecna. Zaznaczyla, ze stawia sprawe na Radzie Powiatu tylko
dlatego, ze Burmistrz Zielonki Adam Lossan nie zasiggnal opinii rady w tej
sprawie, cho¢ zobowiazuje go do tego ustawa o samorzadzie powiatowym.
Dodata, ze burmistrz stoi na stanowisku, Zze odwotal ja tylko z funkcji
dyrektora, co jest nieprawda bo od 18 pazdziernika nie pracuje. Zaznacza, ze
na funkcje zostala powolana na czas nieokreslony, co wynika z aktu
powotania, zwolniona zostata na podstawie art. 70 Kodeksu Pracy. Poprosita,
by przedstawiany projekt uchwaly wlaczy¢ na nastepna sesje, poniewaz
powinna chroni¢ wszystkich radnych powiatowych przed taka sytuacja, ze
ktos lamie prawo naruszajac art.22 wust.2 ustawy o samorzadzie
powiatowym i pozbawia radnego pracy. Dodala, ze w piSmie burmistrza
znajduje sie wiele nieScistosci. Wylicza, Zze nie byla nigdy zatrudniona
w przychodni w Zielonce jako lekarz a jako dyrektor. Inna prace
wykonywata w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej na co zezwala jej
ustawa o zawodzie lekarza. Dodala, Ze czas pracy jako dyrektor miala
nienormowany, zas comiesieczna premia jest skltadnikiem regulaminowym jej
wynagrodzenia, co wynika z angazu. Dodata, Ze burmistrz nie jest jej
bezposrednim pracodawca, gdyz osrodek jest gminna osoba prawna i to
dyrektor zatwierdza jego regulaminy, odpowiada za finanse i on
samodzielnie podejmuje decyzje. Dodata, Zze osrodek nie jest ,na garnuszku
miasta”, gdyz samodzielnie wypracowuje srodki. Zaznaczyla tez, ze nigdy nie
pracowala jako lekarz zakladowy, gdyz nie posiada takiej specjalizacji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytat pismo Kierownik Poradni ,K”
pani Ewy Obertynskie;.
/pismo stanowi zalqcznik do protokotu/

Radny Grzegorz Grabowski zarzucit przewodniczacemu Adamowi
Kopczynskiemu nieumiejetne prowadzenie sesji w sprawie kupcow poprzez
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej radni mieli rozstrzygac na temat
zagadnien prawno-administracyjnych. Zdaniem radnego przewodniczacy
powinien skarge kupcow przyjac i poinformowac ich o skierowaniu sprawy
na droge administracyjna. Poprosit w zwigzku z tym przewodniczacego
o panowanie nad emocjami w tym punkcie i skupieniu sie na jednym
zagadnieniu a mianowicie nad artykulem 22 ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze tematu by nie bylo gdyby
burmistrz przy zwalnianiu pracownika szanowat prawo. Dodal, ze za chwile
zostanie przedstawiony projekt stanowiska w tej sprawie. Zas odnoszac sie
do kwestii procedowania w sprawie kupcow stwierdzil, iz budujac
spoteczenstwo obywatelskie w trudnych sprawach nie powinno sie unikac
ludzi z problemami i odsyla¢c ich do paragrafow, lecz pomagac im
i publicznie te sprawy wyjasniac.

Radny Grzegorz Grabowski zarzucit przewodniczacemu, ze ten nie odniost sie
do kwestii zasadniczej jego wypowiedzi a mianowicie do postulat
procedowania jedynie nad zagadnieniem naruszenia badz nienaruszenia
przez burmistrza art. 22 ustawy o samorzadzie powiatowym. Zapelowal, by
nie probowac odczytywac pism, w ktorych jest napisane o dzialalnosci
politycznej, zemscie politycznej, sprawy mafijne bo to naprawde moze
skonczy¢ sie rozstrzygnieciem gdzie indziej.
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Przewodniczacy Adam Kopczynski odpowiedzial, Ze nie czyta anonimoéw,
tylko pismo osoby powaznej, ktora przystata je do rady z prosba o jego
odczytanie.

/ pismo w zalagczeniu/

Burmistrz Adam Lossan podziekowal za udzielenie mu glosu. Zauwazyl, ze
przewodniczacy Adam Kopczynski exxpressis verbis uzyt zwrotu ze burmitrz
Adam Ltossan zlamal prawo i rada powinna si¢ tym zajac. Zauwazyl, ze
ocena tej sprawy nalezy do kompetentnych organéw. Odnoszac sie¢ do
wystapienia radnej Hanny Wujkowskiej zaznaczyl, ze w jego mniemaniu
odwotlanie ze stanowiska, nie jest rownoznaczne z odwolaniem z pracy,
gdyby tak rzeczywiscie bylo to rada powinna byc¢ zapytana. Oswiadczyl, ze
radna Hanna Wujkowska zostala pozbawiona stanowiska, jednakze
otrzymata propozycje kontynuowania pracy jako lekarz. Nastepnie odczytat
tres¢ dokumentu odwotania z 18 pazdziernika br: ,Odwoluje pania z dniem
18 pazdziernika 2004 r. ze stanowiska Dyrektora SPZOZ-MOZ w Zielonce,
jednoczesnie proponujac pani kontynuowanie dotychczasowej pracy
w charakterze lekarza w tym samym MOZ na warunkach, ktore okresli
pracodawca w wypowiedzeniu zmieniajacym”. Burmistrz Adam Lossan
dodat, ze pani Hanna Wujkowska pokwitowat odbior tego pisma 18
pazdziernika, zas w Srode pracowala, co zdaniem burmistrza oznacza, ze
przyjeta proponowang oferte pracy. Burmistrz zaznaczytl, iz jego zdaniem nie
istnieje inna forma pracy lekarza w przychodni, ktora sam kieruje niz praca
etatowa. Inaczej NFZ nie moglby rozlicza¢ ustug takiego lekarza. Burmistrz
zalozyl, ze nie byloby tej sytuacji, gdyby koszty pracy pani Hanny
Wujkowskiej nie byly zwracane przez NFZ i obciazaly przychodnie. Skoro
jednak byly, stad wniosek, Ze Swiadczone byly za wykonywana prace.
Zdaniem burmistrza Adama Lossana radna Hanna Wujkowska zawarla
umowe sama ze soba, ze nie tylko jest dyrektorem, lecz przyjmuje jako
lekarz. Dodal, ze w akcie powolania jest mowa o pracy na jeden etat, co
oznacza, ze caly czas pracy jest oplacony przez pracodwce. ,Jak wiec pani
Wujkowska, mogla wylaczac pewien czas pracy wedle wlasnego uznania
i przyjmowac pacjentow jako wolontariusz”. Stwierdzit, ze: ,Jako
wolontariusz mogla pracowac w soboty w Gminie Poswietne, swiadczac
ushugi profilaktyczne dzieciom. W zakladzie pracy, ktorego jest dyrektorem
Swiadczyla prace. Przyjmujac ten tok rozumowania, odwotanie pani Hanny
Wyjkowskiej nie bylo rozwigzaniem umowy o prace, w zwiazku z tym nie
cigzyl na mnie obowiazek, jako burmistrzu, zwracania sie do Rady Powiatu
Wolominskiego o wyrazenie zgody na rozwiazanie stosunku pracy, bo
rozwiazanie stosunku pracy nie miato miejsca. W zwiazku z tym uprzejmie
powiadomilem, poprzez pana przewodniczacego o sytuacji jaka ma miejsce.
Nie chce komentowac przyczyn odwotania pani Wujkowskiej, gdyz w chwili
obecnej mowimy o konflikcie miedzy uprawnieniami rady a lekcewazeniem
ich przez Burmistrza Zielonki. Nie bylo takiego lekcewazenia.” Zaznaczyl, ze
wedtug art. 70 Kodeksy Pracy pracownik zatrudniony na podstawie
powotania moze by¢ w kazdym czasie odwotany ze stanowiska przez organ,
ktory go powolal, zas art. 69 mowi, ze jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie
stanowia inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie
przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreSlony z wylaczeniem
przepisow regulujacych tryb postepowania przy rozwigzywaniu umowy
o prace. Zacytowal takze art. 71 Kodeksu Pracy, na podstawie ktorego
zaproponowal radnej Hannie Wujkowskiej kontynuowanie pracy
w charakterze lekarza z uwagi na jej wysokie kwalifikacje zawodowe. Czego
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dowodem jest rozporzadzenie zmieniajace, do ktorego radna Hanna
Wujkowska ma czas ustosunkowac sie do 15 grudnia br.. Zaznaczyl, ze przez
podpisanie przez radna Hanne Wujkowska odwotania z funkcji rozumie
zgode na zatrudnienie przy innej pracy, co potwierdza fakt, ze dr Hanna
Wujkowska przez 2 dni po zwolnieniu przyjmowala pacjentow i dopiero
wowczas poprosila o urlop. Dodal, ze dr Wujkowska podnosita, ze jest to jej
jedyna praca, a z jej osSwiadczenia majatkowego wynika, ze ma kilka umow
o prace. Dodal, ze na prace gdzie indziej musiatby wyrazi¢ zgode albo byc¢
przynajmniej powiadomiony. Odnoszac sie¢ do kwestii premii dodal, ze
dyrektor nie powinna przyznawac sobie sama premii. Juz to zdaniem
burmistrza jest wystarczajacym powodem do odwolania ze stanowiska.
Dodatl, ze Naczelny Sad Administracyjny orzekat w podobnych sprawach
i jego zdaniem zgoda rady nie jest wymagana przy odwolaniu z funkcji
dyrektora szkoly. Zdaniem burmistrza przypadki te sa tozsame. Zaapelowal,
do radnych by nie sprowadzac¢ dyskusji do przyczyn pozamerytorycznych.
Dodal, ze motywowal sie jedynie naruszeniem przez dyrektor Wujkowskag
podstawowych obowiazkow pracowniczych.

Radna Hanna Wujkowska stwierdzila, Ze jest jej przykro, ze burmistrz nie
widzi réznicy miedzy dyrektorem szkoly kierujacym zaktadem budzetowym,
a dyrektorem SPZOZ bedacego gminna osoba prawna. Dodala, ze dysponuje
orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktory orzekal, Ze nie mozna powolanemu na
stanowisko zmienia¢ warunkow pracy w drodze wypowiedzenia
zmieniajacego. Zarzucila burmistrzowi nieznajomos¢ Statutu SPZOZ,
dodajac, ze to dyrektor stoi na jego czele i faktycznie nim kieruje a nie
burmistrz, ktory chcialby organizowac czas pracy Dyrektora Osrodka. Radna
dodata, ze to ze przyjmowala pacjentow dwa razy w tygodniu odbywalo sie
z pewnoscia z korzyscia dla nich, zas na urlop poszta 28 pazdziernika, czyli
w 10 dni po rozwigzaniu stosunku pracy a w miedzyczasie dwukrotnie
przyjmowala pacjentow. Dodalta, Ze obecnie nie pracuje, zas to czy bedzie
pracowala czy nie zalezy od niej i dyrektora ZOZ-u ktory moze zwrocic sie do
niej z propozycja. Dodatla, Zze na drugi dzien po zwolnieniu wystapita do p.o.
dyrektora dr Prusianiak o zgode na przyjmowanie pacjentow w ramach
wolontariatu, jednak zgody nie dostala. Dodala, ze slowa burmistrza nic nie
znacza a po dwoch tygodniach pracy nie =zostala do dopuszczona
dr Obertynska. Dodala, ze w jej sprawie mozna doszukiwac sie odwotlania
ze wzgledu na pelnienie funkcji radnego, gdyz najaktywniejsi sa radni
Krzysztof Les i Mariusz A. Czajewicz-Nowacki. Dodatla, ze radny Mariusz A.
Czajewicz-Nowacki zwracal sie na piSmie do Burmistrza Zielonki o jej
odwotanie z powodow dzialania na niekorzys¢ ZOZ-u. Dodata, ze nie jest
przypadkiem, ze odwolana zostata na 3 tygodnie po wystapieniu w telewizji,
w programie podczas ktorego bronila zycia. Zaznaczyla, ze poradnia ,K”,
w ktorej istnial jedyny w powiecie swiecki osrodek przyblizajacy naturalne
metody planowania rodziny zostal zniszczony 2z powodu zwolnienia
dr Obertynskiej oraz jej samej. Zaznaczyla, ze najistotniejszy w tej sprawie
jest jednak fakt, ze zostala pozbawiona pracy i art.22 ustawy
o samorzadzie powiatowym zostal naruszony.

Przewodniczacy Adam Kopczynski prosil o ograniczenie argumentow do
art. 22 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Burmistrz Adam Lossan, podkreslit ze jedyna przyczyna odwolania dr Hanny
Wujkowskiej byly uwagi co do rzetelnosci jej postepowania, co do
Swiadczenia pracy w Gminie Zielonka. Zwrécil uwage, ze skoro dr nie
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pracuje to nie moze byc¢ na urlopie, ktory jest udzielany wytacznie w ramach
stosunku pracy.

Radna Hanna Wujkowska odparta, ze w zwiazku z tym, Ze posiadata umowe
pracy na czas nieokreSlony to przystuguje jej 3-miesieczny okres
wypowiedzenia, podczas ktérego ma obowigzek odebrac zalegly urlop.

Radca prawny Zarzadu Miasta Zielonka pan Bartnik zauwazyl, ze zapisu
art. 22 nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Dodal, Zze nie mozna sie tu
powolywac¢ na uchwale Sadu Najwyzszego z 1992 r. bo sa w tej sprawie
nowsze orzeczenia NSA. Zaznaczyl, ze sytuacja jest analogiczna jak
w przypadku dyrektora szkoly. Zaznaczyl, ze w zakresie orzekania
o zasadnosci decyzji burmistrza nie moze wypowiadac si¢ Rada Powiatu lecz
niezalezny sad. Wyrazil watpliwos¢, ze powolanie dyrektor Wujkowskiej na
stanowisko moze okazac sie nielegalne, gdyz powotal ja Zarzad Miasta, a nie
Rada Miasta powolujaca osrodek. Dodal, ze ma watpliwosci co do
stanowiska, jak i projektu uchwaly. Zaznaczyl, ze art.22 ustawy
o samorzadzie powiatowym nie moze bycC interpretowany rozszerzajaco i nie
zawiera delegacji do zajmowania stanowiska. Reasumujac zaznaczyl, ze pani
dr Wujkowska nie jest pozbawiona ochrony prawnej a te ochrone zapewni jej
sad. Podkreslit, ze Rada Powiatu nie jest w stanie w tym spornym
przypadku stwierdzi¢ razacego naruszenia prawa.

Radna Hanna Wyukowska odparla, ze ze zdumieniem wlasnie dowiedziala
sie ze przez S lat nie byla dyrektorem.

Mecenas Andrzej Kryszynski powiedzial, iz zakladal odniesienie si¢ tylko do
kwestii art. 22 ustawy o samorzadzie powiatowym, jednakze skoro
Burmistrz Lossan wraz z mecenasem Bartnikiem podnosza inne kwestie on
rowniez pozwoli sobie odnieS¢ sie do nich. Zaznaczyl, Zze nie jest rzecza
mecenasa Bartnika czy Uchwala Rady Powiatu jest zgodna z prawem czy
nie, a takie oceny cudzej pracy okresla sie¢ delikatnie jako nieeleganckie.
Dodal, zZe nie jest tez prawda, ze rada zarzuca burmistrzowi razace
naruszenie prawa. Zaznaczyl, ze w projekcie zawarte jest sformulowanie
Ssuwaza, ze nastgpilo”. Z cala stanowczoscia stwierdzil, Zze nie mozna
porownywac stosunku pracy wynikajacego z ustawy o systemie oswiaty, ze
stosunkiem pracy wynikajacym z ustawy o Zakladach Opieki Zdrowotne;j,
gdyz dyrektor szkoly jest pracownikiem nauczycielem mianowanym, dopiero
pozniej jest powierzana mu funkcja dyrektora, sposob calkowicie odmienny
od powolania w trybie kodeksu pracy. Dodal, Ze przepisow tych, ani
orzeczen nie mozna w zadnym wypadku stosowac per analogiam. Dodal, zZe
nie chcialby wypowiadac si¢ na temat legalnosci uchwaty zarzadu, bo skoro
pracownik przez 5 lat byl faktycznie dopuszczony do wykonywania pracy, to
mozna domniemywac, ze stosunek pracy jest zawarty i istnieje. Podstawag
prawna jest tu jednak Kodeks Pracy, ktory mowi, zZe odwotanie jest
rownoznacznie z wypowiedzeniem umowy o prace jak mowi art. 70 § 2
Kodeksu Pracy. Radca zacytowal ponadto orzeczenie NSA z 2003 r., ktore
mowi ze: ,Wymog zgody Rady Powiatu na rozwiazanie z radnym stosunku
pracy dotyczy rowniez pracownikow zatrudnionych na podstawie powotania”.
Podkreslil, ze pan burmistrz nie jest pracodawca radnej Wujkowskiej jezeli
nie jest on dyrektorem, co oznacza, ze nie moze jej proponowac stanowiska
pracy lekarza w ZOZ-ie, moze jedynie to zrobi¢ powotany p.o. dyrektora,
z tym, ze wtedy jest to propozycja pracy, a nie wypowiedzenie zmieniajace,
zas wypowiedzenia zmieniajace nie moze byC wreczone pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie powolania. Radca zacytowal nastepnie wyrok
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NSA z 2001 r.: ,Bez zgody Rady Powiatu niedopuszczalna jest zmiana
warunkow pracy w drodze wypowiedzenia zmieniajacego pracownika
samorzadowego bedacego radnym rady powiatu”.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zauwazyl, ze istotnie sprawa nie jest
oczywista, jednakze w jego przekonaniu nastgpilo naruszenie ustawy
o samorzadzie powiatowym i stad taki a nie inny projekt stanowiska.

Burmistrz Adam Lossan zauwazyl, Ze nie widzial przeciwwskazan by rada
zajela sie stanowiskiem mozliwego naruszeni prawa, aczkolwiek decyzje
nalezy pozostawi¢ sadowi. Dodal, Ze nie chce by¢ w sporze z rada i wydaje
mu sie¢, ze dostatecznie wskazal przyczyny, ze w niczym kompetencji rady
nie naruszyt. Dodal, ze od radnych zalezy czy wejda w spor jako strona czy
zostawig decyzje sadowi.

Mecenas Bartnik zapytal, czy wojewoda jest wlasciwym organem, do
orzekania o odwotaniu z funkcji dyrektora, bo tak wynika z proponowanej
wersji stanowiska.

Mecenas Andrzej Kryszynski zauwazyl, Ze jest to stanowisko nie uchwatla
i nie wymaga jego kontrasygnaty. Dodal, ze sprawa istotnie jest dyskusyjna,
jednakze ustawa o samorzadzie gminnym jako wlasciwy organ nadzoru nad
gmina pod katem legalnosci uznaje w art. 86 wtasnie wojewode.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki stwierdzil, ze jest przerazony, iz po raz
kolejny przewodniczacy Adam Kopczynski wmanipulowuje rade w rozgrywki
kolezensko-partyjne. Zapytal radng Hanne Wujkowska czy gdyby pracowata
jako wolontariuszka to refundowata by recepty pacjentom i koszty ich
badan. Dodal, ze rada moze jedynie rozstrzygac czy nie zlamano ustawy
o samorzadzie powiatowym. Podobnie orzekal bedzie sad. Radny zaznaczyt
przy tym, ze debatowanie nad tym problemem jest bezsensowne, gdyz
stanowisko rady nie bedzie brane pod uwage przez sad. Dodal: ,Samo to, ze
przyznawala pani sobie 20% premie, to dyskwalifikuje pania nie tylko jako
cztowieka, radna, ale rowniez jako lekarza”. Zaznaczyl, ze wedle art. 22
ustawy o samorzadzie powiatowym, jesli nawet winna by¢ zgoda rady w tym
przypadku, to nalezy rozstrzygnac kwestie czy to odwotanie byto skutkiem,
wykonywania przez radna mandatu. Dodal, Ze nie przypomina sobie by rada
delegowala radna do wypowiadanie sie w telewizji, co radna podnosi jako
przyczyne odwotania. Zaznaczyl, ze wykonywanie dodatkowych funkcji
i branie dodatkowych pieniedzy w supermarketach nie ma zwigzku
z pelieniem mandatu radnego.

Radna Hanna Wujkowska odparta, ze do 31 stycznia jest na urlopie i w tym
czasie planowata leczy¢ w ramach wolontariatu. Co do wykonywania
mandatu radnej to przypomina, ze podnosila tez inne argumenty w tej
sprawie.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski zwroécil uwage na fakt, Zze nie jest
rzecza burmistrza Adama Lossana wypowiadac si¢ o projekcie stanowiska
rady.

Radna Marianna Marchewka zapytala na jakie szkody dyr. Hanna
Wujkowska narazila osrodek zdrowia i budzet gminy, czy za jej kadencji
osrodek zdrowia sie rozwijal, czy pacjentow przybylo, czy kiedykolwiek
otrzymata jakas nagane i czy pan burmistrz rozmawiatl przed odwolaniem
z dyrektor o uwagach na temat jej pracy. Dodata, Zze wyrzuci¢ z dnia na
dzien cztowieka z pracy to nic innego tylko ztosliwosc.
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Burmistrz Adam Lossan odparl, ze srodek zielonkowski jest bardzo dobrym
osrodkiem, ma dobre warunki lokalowe i zatrudnia dobrych lekarzy. Dodat,
ze nie mozna laczyc jakosci ustug pracy lekarzy z jakoscia pracy dyrektora.
Dodal, ze gmina szkod nie poniosta, poniost je osrodek, gdyz pieniadze jakie
pani dyrektor Wujkowska przyznala sobie w ramach premii, mogly byc
przyznane przez burmistrza, ale gdyby nie byly przyznane to moglyby stuzyc
innym w tym osrodku. Zdaniem burmistrza doszto do nieuzasadnionego
pobrania wynagrodzenia, co mozna okresli¢ tez innymi slowami. Dodal, ze za
wykroczenia jakich dopuscila sie radna Wujkowska mogl zastosowac
zwolnienie dyscyplinarne. Odparl, ze natychmiast po zdobyciu informacji, ze
w osrodku dzieja sie nieprawidlowosci podjal dzialania, ktore wg Kodeksu
Pracy musialy zostac zakonczone w ciagu 14 dni. Dodal, Ze nie mozna
czyniC¢ mu zarzutu, Ze nie podjal rozmow z osobag ktora zawinila.

Radna Marianna Marchewka zapytala czy radna Hanna Wujkowska
otrzymata od burmistrza jakiesS nagany oraz czemu przez 2 lata jak jest
burmistrzem nie zauwazyl zadnych naruszen prawa.

Burmistrz Adam Lossan odparl, ze radna Hanna Wujkowska nie otrzymata
nigdy nagany, poniewaz wczesniej naruszenie przez nig obowigzkow
pracowniczych nie bylo stwierdzone. Dodal, Zze nie znal szczegélow angazu,
a gdy tylko sie z nim zapoznal natychmiast zmienit kadrowa w Urzedzie.
Ponadto kwestia premii wynikneta z audytu przeprowadzonego w osrodku.

Radna Hanna Wujkowska, odparta ze premia byl regulaminowa i wynikata
z angazu. Dodala, Zze jej wynagrodzenie pochodzi sSrodkow ZOZ-u.

Radny Robert Perkowski zauwazyl, Ze nie ma sensu podejmowania
jakiegokolwiek stanowiska. Zaproponowal, by pan burmistrz przygotowal,
pisemne uzasadnienie odwolania i zmiany warunkow, rada na kolejnej sesji
podjetaby uchwale o wyrazenie zgody lub nie na rozwiazanie z radna
stosunku pracy.

Radna Henryka Piwowar poprosita przewodniczacego Adama Kopczynskiego
o odczytanie stosownego w tej sprawie fragmentu ustawy o samorzadzie
powiatowym.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal art. 22 ustawy o samorzadzie
powiatowym.
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Radna Malgorzata Piotrowska zauwazyla, ze w jej mniemaniu faktycznie mamy
tu do czynienia z rozwigzaniem umowy o prace, a co za tym idzie burmistrz
powinien zasiegnaC opinii rady, czego nie dopelnil. Zapropnowala, aby
wypowiedzieC sie czy naruszony stal art. 22 ustawy o samorzadzie
powiatowym, czy tez nie. Powtorzyla, Zze jej zdaniem takie naruszenie nastgpito.

Radny Krzysztof Swiadek zaapelowal o trzymanie sie tematu. W imieniu
Klubu Radnych PSL orzekl, ze na burmistrzu cigzyt obowiazek zasiegniecie
opinii rady w tej sprawie. W imieniu Klubu Radnych PSL zaproponowat
przyjac stanowisko, gdyz jego zdaniem ma to na celu ochrone prestizu rady.

Radny Grzegorz Grabowski poprosil, aby odnosi¢ sie¢ do art. 22 ustawy
o samorzadzie powiatowym w konteksScie przedstawionego stanowiska.
Zwrocil uwage, ze jego zdaniem rada nie jest organem, ktory moze stwierdzic
ze nastgpilo razace naruszenie prawa. Dodal, ze art. 22 jest
wieloptaszczyznowy, zas blad burmistrza mozna jedynie rozpatrywac jako
niezwrocenie sie do rady o konsultacje.

Radna Elzbieta Glowka zapytala burmistrza, czy moze on zatrudnic lekarza
w ZOZ-ie.

W odpowiedzi Burmistrz Adam Lossan odczytal art. 71 Kodeksu Pracy
i oSwiadczyl, ze wg jego rozumienia przepisoOw przez 3 miesiace on jest
pracodawca.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyl, Ze jezeli radna nie miata innego stosunku
pracy to oczywistym jest, ze prace stracita i niezrecznie stalo sie, Ze rada nie
miata mozliwosci wypowiedzieC sie¢ w tej sprawie. Orzekl, ze stanowisko jest
dobra forma wyrazenia opinii. Zauwazyl, ze uzycie sformulowania ,razace
naruszenie prawa” nie lezy w gestii Rady Powiatu. Zaproponowal, by ogtosic
przerwe i pelne stanowisko wypracowac.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, iz jest sklonny ztagodzi¢ pierwotna
wersje stanowiska, wykreslajac stowo ,razace”.

Radny Tadeusz Wisniewski zglosit wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

Radny Grzegorz Grabowski poprosil, aby stanowisko wypracowac¢ podczas
spotkania szefow klubow.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek formalny
o zamkniecie dyskusji zgloszony przez radnego Tadeusza Wisniewskiego.

Wniosek formalny poparlo 16 radnych, 3 radnych wstrzymalo si¢ od
glosowania, nikt nie byt przeciwny.

Wniosek formalny zostal przyjety.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zaprasza do swego gabinetu szefow
kluboéw w celu wypracowania stanowiska.

/ 10 minut przerwy/

Przewodniczacy Adam Kopczynski przedstawil stanowisko.
/ stanowisko stanowi zatqcznik do protokotu/

Nastepnie poddat pod glosowania stanowisko w przedmiotowej sprawie.

Stanowisko poprato 19 radnych, 3 radnych wstrzymato sie, 2 radnych bylo
przeciwnych.

Stanowisko zostalo przyjete.
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Radny Rady Miasta Zielonka panu Marek Grodzki zauwazyl, ze Rada
Powiatu jest bardziej przyjazna spoteczenstwu niz Rada Miasta Zielonka.
Podziekowal za podjecie stanowiska i rozwigzanie tego problemu, nie
pozwalajac na to by powstal precedens usuwania radnych ze stanowiska, na
skutek naciskow i uniemozliwienie im wykonywanie mandatu. Dodal, Ze
dysponuje lista ponad 1900 podpisow popierajacych radna Hanne
Wuyjkowska, z czego ponad 1600 zebrano w ciagu kilku dni, i byla to akcja
catkowicie spontaniczna.

Drugi z gosci przedstawiajac sie jako pierwszy kierownik budowy przychodni
podziekowal dr Hannie Wujkowskiej za to, ze w ubieglym roku uratowata
mu zycie. Podziekowal radnym za zajecie stanowiska w jej obronie.

Mieszkanka Zielonki oswiadczyla, ze przychodnia swietnie sie¢ rozwija, uznata
dr Wujkowska za sSwietnego, charyzmatycznego lekarza, zazadala
przywrocenia jej na stanowisko. Uznala decyzje burmistrza Adama Lossana
za szkodliwg dla mieszkancow Zielonki. Dodata, ze mieszkancy zastuguja na
lekarza bezposrednio zaangazowanego w ich problemy.

Kolejni mieszkaricy popieraja stanowisko Rady Powiatu oraz postawe radnej
Wujkowskiej i zaqdajq przywrécenia jej na stanowisko Dyrektora.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zapytal Burmistrza Adama Lossana, czy
w wypadku korzystnego dla radnej Hanny Wujkowskiej rozstrzygniecia sadu
jest sklonny przywrocic ja na stanowisko.

Burmistrz Adam Lossan odparl, ze: ,Tak, szanuje prawo.”

Radna Hanna Wujkowska podziekowala za przybycie mieszkancom oraz
radnym Zielonki. Zapewnita, ze bedzie pracowac¢ w Zielonce, obecnie zas jest
wolontariuszem w Caritasie.

Punkt 18 Rozpatrzenie zlozonej skargi z dnia 6 wrzeSnia 2004 r.
o naruszenie praworzadnosSci przez Staroste Powiatu
Wolomifniskiego Pana Konrada Rytla.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosil staroste Konrada Rytl
o zabranie glosu w tej sprawie wyjasniajac, ze sprawa nie dotyczy tylko
tego jednego pisma.

Starosta Konrad Rytel oswiadczyl, ze do przewodniczacego wptlynela
skarga na bezczynnos¢ starosty a konkretnie na to, zZe nie udzielil
odpowiedzi dla Stowarzyszenia Geodetow Powiatu Wolominskiego
w sprawie ich pisma. 12 lipca wplynelo pismo od SGPW adresowane
takze do innych instytucji w kwestii zobowiazania Gospodarstwa
Pomocniczego Obsltugi Geodezyjnej do zaprzestania pobierania optlat
innych niz wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz
zakazaniu mu stosowania praktyk monopolistycznych polegajacych na
uzaleznieniu udostepniania geodetom zlozonych przez nich opracowan
od wczesniejszego uregulowania odplatnosci za faktury wystawione
przez Gospodarstwo. Starosta zaznaczyl, ze zarzuty te powtarzaja sie
wielokrotnie i wielokrotnie rozmawial z geodetami na ten temat. Dodalt,
ze SGPW skupia okolo 20 oséb na okolo 200 geodetow pracujacych na
terenie powiatu. Jego prezesem jest byly Geodeta Powiatowy
i wspoltworca Osrodka Dokumentacji Kartograficznej. Dodat, ze
cztonkami SGPW sa takze pracownicy OsSrodka, oraz Gospodarstwa
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Pomocniczego. Stad uwaga starosty, ze w ramach SGPW mozna bylo
wiele spraw zatatwi¢. Jednak rozumie, Ze jest to okazja by staroste
obrazi¢ i zniweczyC¢ wszystko co robi, czego inspiratorami sg najczesciej
te same osoby. Zaznaczyl, ze zarzuty pobierania oplat innych niz te
wyszczegolowione w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury jest
chybiony. Zaznaczyl, Ze samo rozporzadzenie nie obejmuje kosztow
sporzadzana kopii oraz aktualizacji tresci mapy zasadniczej. W zwiazku
z takim zapisem wszyscy starostowie w Polsce wydali cenniki na
brakujace czynnosci. Jedynie Starosta Powiatu Wolominskiego
przedlozyl ten cennik Zarzadowi i uzyskal w ten sposéb uchwale
zatwierdzajaca cennik. Starosta przedstawit analize cen osSrodkow wokot
warszawskich i zauwazyl, Zze w wielu przypadkach osrodek wotominski
jest najtanszy. Dodal, ze drugi zarzut takze jest chybiony, gdyz nie
mozna zaniecha¢ pobierania oplat, gdyz geodeci notorycznie zalegaja
z zaptata naleznosci 2z tytulu wystawionych faktur. Dodal, zZe
uzaleznienie wydania dokumentacji od uregulowania naleznosSci jest
zgodne 2z cytowanym Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury.
Zaznaczyl, ze PODGiK nalezy do najlepszych osrodkow na Mazowszu
i jest rowniez uzywany ciagle przez Glownego Geodete Kraju do
testowania najnowszych rozwiazan informatycznych. Zaznaczyl, zZe
z ustug Osrodka korzysta ponad 200 geodetow, a 2 moze 3 nie zgadza
sie z zadami, ktore tam obowiazuja. Dodal, Ze jednym 2z nich jest
obecny na sali pan Hamann, ktory jest Geodeta z poza terenu powiatu,
ktory notorycznie zalega z oplatami. Pan Hamman wraz z prezesem
stowarzyszenia toczy nieustanny boj 2z Osrodkiem. Starosta
rownoczesnie zaznaczyl, ze odpowiedzial na wszystkie pisma pana
Hammana.

Zwrocil sie do radnego Ryszarda Walczaka, by postuchatl, bo to on jest
jednym z inicjatorow tego punktu. Starosta zauwazyl, Zze mimo to
wiceprzewodniczacy Ryszard Walczak nie jest zainteresowany, zapewne
dlatego ze na sali nie ma publicznosci.

Starosta pozwolil sobie na uwag, ze na dzisiejszej sesji radni gremialnie
doszli do wniosku, ze z jednaj strony rada nie jest uprawiona do
orzekania o lamaniu prawa, zas z drugiej godzinami rozwodzi si¢ nad
wydumanym przypadkiem tegoz lamania.

Radny Ireneusz Maslany oswiadczyl, Zze rozumie iZ obecnie dyskusja
toczy sie w punkcie odnos$nie skargi na staroste. Rozumie, ze zgodnie
z KPA przewodniczacy Adam Kopczynski przedstawia ta skarge radzie.
Niestety sa na sali radni, ktorzy tresci skargi nie znaja. Zaznaczytl, ze
istotnie starosta ma racje, iz rada nie jest w stanie merytorycznie
orzeka¢ w tej sprawie. Wyrazil nadzieje, ze przewodniczacy wyjasni
czemu nie zastosowal sie do terminow wiazacych go przez KPA.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odczytal skarge, ktora wplyneta tuz
przez sesja, bo 4 listopada br..
/skarga stanowi zatgcznik do protokotu/
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Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadczyl, ze interwencji w tych
sprawach bylo kilka i starosta Konrad Rytel na jego prosbe odpowiadat
na zarzuty. Przyznal, ze zgodnie z KPA powinna zajac sie tym rada.

Starosta Konrad Rytel oswiadczyl, zZe na sali jest byly Geodeta
Powiatowy pan Czestaw Wyszomirski, ktorego odsuniecia domaga sie de
facto pan Hamann w skladzie z 6 wrzesnia 2004 r.. Nastepnie starosta
odczytal pismo pana Hammana z 6 wrzesnia br..

/skarga stanowi zatacznik do protokotu/

Dodal, ze wielokrotnie rozmawial merytorycznie na ten temat z panem
Hammanem oraz, ze na sali jest pan Wyszomirski oraz Geodeta
Powiatowy pan Pawet Lukaszczuk, ktorzy chetnie wypowiedzg sie na ten
temat.

Radny Grzegorz Grabowski zauwazyl, ze rada musi rozstrzygnac czy
skarga jest zasadna czy nie. Zaproponowal skierowanie sprawy do
komisji. Dodal, Zze nalezaloby przyjac za zasade kierowanie skarg na
staroste do komisji w zwiazku z tym byc¢ moze warto powotac specjalng
komisje do spraw skarg na staroste. Ile skarg by nie bylo, to nalezy
rozpatrywac je zgodnie z KPA w ciagu 30 dni. Dodal, Zze sprawa ta
moze zakloci¢ procedowane, stad trzeba wypracowac¢ pewien mechanizm
w tym zakresie.

Przewodniczacy Adam Kopczynski oswiadczyl, ze mozZna sprawe
skierowa¢ do Komisji Rozwoju Gospodarczego. Dodal, ze wiekszosc¢
skarg nie moze byc przedmiotem obrad rady, ze wzgledu na ich
oczywistg bezzasadnos§¢. Zaznaczyl, ze gdyby spraw tak powaznych jak
obecna bylo wiecej, to by¢ moze istotnie warto powolac w tym celu
komisje, jednak w tym momencie uznaje to za niepotrzebne.
W zwiazku z tym postawil wniosek formalny o odestanie dokumentow
do wszystkich Komisji celem opracowania opinii i przedstawienia jej na
kolejnej sesji.

Wniosek formalny poparto 17 radnych, 2 radnych wstrzymalo sie od
glosu, 1 radny byl przeciwny.

Wniosek formalny zostal przyjety.

Pan Edward Hammann przyblizyl swoja kariere zawodowa, jego zdaniem
ludzie pisza pisma dlatego, Ze jest problem. Dodal, Zze w swojej sprawie
powolal sie¢ na art. 24 KPA, ktory daje mu prawo do odsuniecia od
spraw Pana Wyszomirskiego, z ktorym jest w konflikcie. Starosta
Konrad Rytel odpowiedzial, mu ze to uprawnienie z KPA mu nie
przystuguje. Zaznaczyl, Zze od 15 lat dziala na terenie Gminy Klembow
i polowa map z terenu tej gminy zostala przez niego sporzadzona.
Dodal, ze nie jest prawda, zeby notorycznie nie ptacit rachunkow,
przynal ze od grudnia ub.r. zalega z ptatnoscig dwoch rachunkow.
Dodatl, ze starosta nie dochodzi ich zaptacenia w sadzie, bo nie ma
podstaw prawnych. Dodal, ze program funkcjonujacy w Gospodarstwie
nie jest standardem lokalnym. Sprzeciwia sie wysokim oplatom
w Gospodarstwie. Nastepnie odczytal fragment pisma WINGiK ,Osrodek
nie moze naleznosci za prace ktore sa zadaniami starosty jako organu
administracji geodezyjnej i kartograficznej i nie sa objete optatami
w rozporzadzeniu, powinny by¢ one realizowane przez pracownikow
osrodka i finansowane ze Srodkow przeznaczonych na realizacje zadan
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rzadowych w dziedzinie geodezji i kartografii. Zgloszone przez pana
zastrzezenia w wyzej opisanej sprawie nalezy uznac za stuszne i
pobierac oplaty inne”. Zaznaczyl, iz zdaje sobie sprawe, ze starosta miat
prawo ustanawia¢ cennik, jednakze ceny te sa zbyt wygorowane
w porownaniu z innymi osrodkami. Oburzajacy jest fakt, ze ptacic
musi osrodkowi 5 500 zt. za prace kartograficzne a prace te wykonat
jego pracownik, ktory otrzymat za opracowanie mapy 2000 zi..

Starosta Konrad Rytel poprosit o wystapienie pana Czeslawa
Wyszomirskiego.

Pan Czestaw Wyszomirski byly Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego
i byly Geodeta Powiatowy obecnie pracujacy jako Inspektor Kontroli
Technicznej w Osrodku zaznaczyl, Ze nie ma miedzy nim a panem
Hammanem konfliktu. On jedynie domaga si¢ od niego respektowania
prawa w swoich opracowaniach, w innym przypadku jego oparty nie
beda przyjmowane do zasobu. Zaznaczyl, ze przyjeta jest procedura, zZe
drugi inspektor kontroli technicznej sprawdza operat jeszcze raz.
Ponadto oparty kontrolowane sa wyrywkowo i w przypadku operatow
pana Hammana kontroler wykazal usterki do usuniecia. Dodatl, Zze pan
Hamman usterek nie usuwat, co stwierdzit drugi inspektor. Zas sprawg
zajmuje sie inspektor wojewodzki, gdyz pan Hamman nie zgadzal sie
z opinia. Jednakze opinia WINGiK dyskwalifikuje pana Hammana jako
geodete uprawnionego. Kontrola Urzedu Wojewodzkiego spowodowana
skarga pana Hammana dokonywata oceny cennika, poza tym dokonano
kontroli technicznej zasobu. Dodal, ze przy tej okazji gospodarstwo
bezie pociagniete do odpowiedzialnosci za przyjecie operatu pana
Hammana do zasoby, gdyz jest do niego wiele powaznych zastrzezen.
Dodatl, ze w kwestii cennikow zasob jest wlasnoscia Skarbu Panstwa
i stanowi czeS¢ archiwum  panstwowego i oplaty okreslone
w rozporzadzeniu, dotycza tylko korzystania z zasobu. Rozporzadzenie
nie uwzglednig w zwiazku z tym opat za czynnosci techniczne. Dodal,
ze jako geodeta uprawniony zostal przez pana Hammana obraZony
w zwiazku z czym podjatl stosowne czynnosci.

Radna Henryka Piwowar zapytala czy ktorys z geodetow obecnych na
sali bral wudzial w rozstrzyganiu przetargu na sprzedaz ziemi
w Radzyminie.

Pan Czestaw Wyszomirski odparl, ze Zaden z panow obecnych na sali
nie bral udzialu w tych czynnosciach.

Radny Romuald Krzysztof Kalinowski zapytat jak Pan Hammann
rozumie swoje stwierdzenie, zZe starosta ,zainteresowany jest
finansowo”.

Pan Hamamn dodal, Zze mial na mysli Staroste jako urzad.

Radny Krzysztof Damiecki zapytal, ,jaki rzad wielkosci procentowo
widzialby pan Hammann za sluszne obnizy¢ ceny”.

Pan Edward Hammann odpowiedzial, Zze kwestionuje brak mozliwosci
zastosowania wspolczynnika 0,5 przewidzianego w rozporzadzeniu,
istota jest nazwanie programu ,geomap” standardem. Zaznaczyl, ze
kwestionuje jedynie optaty wystawione przez gospodarstwo pomocnicze.
Problemem jest to, ze przychodzac z gotowym projektem opracowanym
komputerowo zmuszony jest wnosi¢ wysokie optaty za wprowadzanie
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opracowania do bazy, a jego zdaniem jest to juz uwzglednione optacie
wnoszonej na Fundusz. Dodal, Zze nie chodzi mu o obniZenie cen, lecz
o zaniechanie pobierania optat za czynnosci, ktérych nie wykonato
Gospodarstwo, lecz faktycznie wykonal je geodeta. Dodal, iz nie widzi
powodu by odbitka kserograficzna kosztowata 1,22 =zi..

Kierownik Gospodarstwa Pomocniczego i Obstugi Geodezyjnej pan Piotr
Gtlebicki odparl, ze gospodarstwo nie jest firma, ktora zajmuje sie
zarabianiem pieniedzy, tylko jednostkg organizacyjna starostwa. Dodat,
ze jest czlonkiem Zarzadu SGPW i nic nie wie o jakichkolwiek
artykutach prasowych czy dzialaniach SSGPW w tym zakresie.
Odnosnie pisma WIOGiK stwierdzil, ze wojewodzki inspektor podpisany
pod pismem nie stanowi prawa w Polsce nastepnie odczytal
8§ 8 ,a” Rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa, nastepnie  odczytal fragmenty  wspominanego
rozporzadzenia w czesci dotyczacej nieobjecia rozporzadzeniem kwestii
pobierani optat za sporzadzanie kopii.

Radny Ireneusz Maslany zauwazyl, ze odeslanie sprawy do wszystkich
komisji jest odestaniem do nikogo. Sprawg powinna sie¢ zaja¢ Komisja
Rewizyjna.

Radny Jan Wilczynski popart opinie radnego Ireneusza Maslanego. Jego
zdaniem sprawa dotyczy bezczynnosci urzedu, a nie rozstrzygniecia
merytorycznego sprawy. Zaproponowal zamknac¢ ten punkt.

Przewodniczacy Adam Kopczynski zamknat dyskusje.

Punkt 19 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie przystapienia
samorzadu Powiatu Wolominskiego do Grupy Partnerskiej
»Cudu nad Wisla” oraz podjecie uchwaly.

Wnioskodawca uchwaly radny Grzegorz Grabowski poinformowal radnych,
ze niedawno odbyla sie konferencja w sprawie powotanie Grupy Partnerskiej
i chcialby, zeby do wspolpracy dotaczyl samorzad Powiatu Wolominskiego.
Zdefiniowal pojecie i idee grupy partnerskiej, ktora pracuje na rzecz rozwoju
danego terenu. Dodal, 2e do porzadku ten punkt wprowadzil
W porozumieniu ze starosta. Zaznaczyl, 2ze osoby uczestniczace
w konferencji zdecydowana wiekszoscia popraly te idee. Przyblizyt
szczegolowo cele dziatania grupy partnerskiej. Dodal, Zze jest to poczatkiem
partnerstwa publiczno-prywatnego oraz, ze istnieja programy UE, ktore
skierowane sa do wlasnie do takich grup.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poinformowat radnych, iz posiada opinie
prawna do tego projektu, w ktorej radca sugeruje pewne drobne zmiany
i przyjecie uchwaly jako intencyjnej. Zapytal wobec tego czy rada jest
w stanie wygenerowa¢ w dniu dzisiejszym dokument, pod ktoérym radca
prawny bedzie mogl sie podpisac.

Radny Grzegorz Grabowski odpart, ze projekt zlozyl w Biurze Rady
14 pazdziernika, zwracaja si¢ z prosba by biuro prawne zaopiniowalo ten
projekt. Zaznaczyl, Ze zapoznaly sie z nim komisje. Oczekiwal od radcy
telefonu w sprawie jakichkolwiek watpliwosci.

Przewodniczacy Adam Kopczynski odparl, ze projekt natychmiast przestatl,
do Komisji i do Radcy Prawnego. Dodal, Ze opini¢ prawna otrzymat
4 listopada.
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Radny Grzegorz Grabowski oswiadczyl, ze projekt uchwaty i regulaminu jest
rozwigzaniem zaczerpnietym 2z obowiazujacych juz dokumentow w calej
Polsce. Dodal, ze w tg sobote w Zielonce odbedzie sie¢ zjazd Grup
Partnerskich z calej Polski, stad chcialby, aby dokument zostal jak
najszybciej przyjety.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowe;j
Romuald Krzysztof Kalinowski oswiadczyl, zZe zglosil projekt radnego
Grzegorza Grabowskiego na komisji, lecz komisja nie wyrazila ochoty na jego
rozpatrywanie.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek oswiadczyl, ze komisja nie zajmowatla sie tym projektem, gdyz nie
bylo go w porzadku sesji. Zaproponowal, aby wnioskodawca skonsultowat
tekst proponowanej uchwaly z radca prawnym, gdyz obecnie opinia nie
pozwala na przyjecie tego projektu. Postawit wniosek formalny o przekazanie
projektu do komisji.

Radny Grzegorz Grabowski ztozyt wniosek przeciwny, gdyz uznaje za wazny
fakt sobotnia konferencje w Zielonce.

Starosta Konrad Rytelu znal, Ze jest za przyjeciem tego projektu i chce wziac
udzial w tym przedsiewzieciu. Uznal, ze nalezy uchwale przyjac jako
intencyjna, gdyz nie jest dobrze, zeby dzialania na rzecz powiatu odbywaly
sie bez udzialu samorzadu tego powiatu.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poddat pod glosowanie wniosek formalny
o odestanie projektu do komisji celem blizszego opracowania.

Wniosek formalny poparto 4 radnych, 7 wstrzymalto si¢ od glosowania,
9 radnych bylo przeciwnych.

Wniosek zostat odrzucony.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit radce prawnego o pilne
skonsultowanie projektu z wnioskodawca.

Mecenas Andrzej Kryszynski oswiadczyl, ze tak pozne przygotowanie opinii
nie wynikalo z jego zlej woli.

Radny Grzegorz Grabowski poprosit o przejscie od kolejnego punkty w celu
umozliwienia mu w tym czasie naniesienia poprawek.

Przewodniczacy Adam Kopczynski przychylit sie do wniosku radnego
Grzegorza Grabowskiego.

Punkt 20 Rozpatrzenie projektu uchwaly w sprawie Rocznego Planu
Kontroli Komisji Rewizyjnej oraz podjecie uchwaly.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej Marianna Marchewka odczytala projekt
uchwaly wraz z zalacznikiem stanowiacym Plan Pracy Komisji Rewizyjnej na
rok 2005.

Przewodniczacy Adam Kopczynski poprosit o przedstawienie opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Rozwoju Gospodarczego i Rolnictwa Krzysztof
Swiadek powiedziat, ze komisja wyrazilta dla planu akceptacje pod
warunkiem dodania jako kolejny punkt kontrole Powiatowego Urzedu Pracy.
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Przewodniczacy Komisji Edukacji, Sportu, Kultury i Pamieci Narodowej
Wiceprzewodniczacy Romuald Krzysztof Kalinowski przedstawil pozytywna
opinie komisji, dodal, ze takze wnioskowano wlaczenie do planu kontroli
Powiatowego Urzedu Pracy.

Przewodniczacy Adam Kopczynski otworzyl dyskusije.
Zapytal, czy poprawka zgloszona przez Komisja Rozwoju Gospodarczego
i Rolnictwa zgloszona jest do przeglosowania.

Starosta Konrad Rytel wyrazil watpliwosé, czy Komisja Rewizyjna moze
kontrolowa¢ inny urzad, niezalezny od starostwa, nie jest jego komorka.
Jezeli zas moze, nie widzi zadnych zastrzezen.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze zgodnie ze statutem jest
mozliwos¢, by komisja zglosita taka poprawke.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki przypomnial brzmienie § 30 ust. 8 po
czy stwierdzil, Ze okreslony tam tryb nie zostat zachowany.

Radny Krzysztof Swiadek powiedzial, ze wobec tego 6w punkt dodatkowy do
planu zgloszony jest przez wnioskodawce, czyli Komisje Rewizyjna. Dodal, ze
komisja spotkac sie w tym celu na kilkuminutowej przerwie.

W zwiazku z tym przewodniczacy Adam Kopczynski oglosilt 5 minut
przerwy.
/5 minut przerwy/

Sekretarz Komisji Rewizyjnej Tomasz Paciorek odczytal protokot
z posiedzenia komisji, ktorym przyjeto do ,Planu Pracy na rok 2005” punkt
6 w brzmieniu: ,Kontrola Powiatowego Urzedu Pracy”.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski zamknat dyskusje i poddat pod
glosowanie projekt uchwaly w sprawie Rocznego Planu Kontroli Komisji
Rewizyjnej, tekst wuchwaly bez zmian, zalacznik w brzmieniu 6-cio
punktowym.

Za jego przyjeciem opowiedziato si¢ 17 radnych, 1 radny byl przeciwny, nikt
nie wstrzymal sie od glosowania.

Uchwatla zostata podjeta.

Punkt 19. cd. rozpatrzenia projektu uchwaly w sprawie przystapienia
samorzadu Powiatu Wolominskiego do Grupy Partnerskiej
»Cudu nad Wisla” oraz podjecie uchwaly.

Radny Grzegorz Grabowski, wnioskodawca uchwaly zaproponowal w trybie
autopprawki, aby zmieni¢ zapis w § 1 tak, by zamiast ,Samorzad Powiatu
Wotominiskiego” widnial ,Powiat Wotominski”, i ,przystepuje do tworzenia
Grupy Partnerskie;j”.

Mecenas Andrzej Kryszynski powiedzial, ze zaopiniowal jedynie uchwate, do
ktorej mial dwie uwagi przez radnego juz zgloszone.

Radny Krzysztof Swiadek zwrécil sie do wnioskodawcy o wykreslenie
§ 2, poniewaz wowczas jest on zbyteczny.

Radny Grzegorz Grabowski, wnioskodawca uchwaly przyjal uwage radnego
Krzysztofa Swiadka, by wykreslic pkt.2, wowczas tez zmieni sie dalsza punktacja.

Nastepnie przewodniczacy Adam Kopczynski wobec braku chetnych do
dalszej dyskusji zamknal ja i poddal pod glosowanie projekt uchwaly
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w sprawie przystapienia samorzadu Powiatu Wolominskiego do Grupy
Partnerskiej ,Cudu nad Wistg”. Tekst uchwaly oraz zalacznik wraz ze
zgloszonymi poprawkami.

Za jego przyjeciem opowiedzialo sie¢ 18 radnych, nikt nie byl przeciwny,
2 radnych wstrzymato sie od glosowania.

Uchwala zostata podjeta.
Punkt 21 Interpelacje i zapytania, wnioski i oSwiadczenia.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze radny Henryk Oleksiak
ztozyl wniosek, aby ,zobowigzac staroste Powiatu Wolominskiego do
sktadania informacji na kazdej sesji w zakresie podejmowanych decyzji
waznych  dla  spotecznosci lokalnej i informacji o waznych
wydarzeniach na terenie powiatu Iub poza nim, zwiazanych =z
funkcjonowaniem powiatu”.

/w zalgczeniu/

Starosta Konrad Rytel powiedzial, ze wszystkie sktadat i bedzie sktadal.
Zapytal tez, co ma rozumiec przez zapis 1-szej czesci zdania.

Przewodniczacy Adam Kopczynski stwierdzil, ze mowa tu o istotnych,
duzych obiektach oddzialywujacych na spolecznosc lokalna.

Starosta Konrad Rytel zapytat tez, wedlug jakiego klucza ma wybierac
decyzje, o ktorych ma rade informowac. Powiedzial, ze wydaje ich
bardzo duzo i ma na to okreslony ustawowo czas.

Radny Henryk Oleksiak uzasadniajac wniosek powiedziat, ze jest to
reakcja na zarzut gosci, ze rada nic nie wie. Prosi o informacje jesli
beda to wazne decyzje dotyczace szerszego zakresu dzialania. Wowczas
latwiej bedzie dyskutowac i bronic¢ racji.

Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze 21 pazdziernika br. wplyneto do
Biura Rady pismo 2z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego dotyczace
oswiadczen majatkowych starosty Konrada Rytla i przewodniczacego.

/w zatqgczeniu/

Dodal, ze nie zgadza sie z uwagami do jego oSwiadczenia i przestal
wyjasnienie do Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego.

/w zatgczeniu/

Radna Henryka Piwowar zaapelowala o uczulenie na sprawy niepodleglosci
i suwerennosci Ojczyzny. Powiedziala, ze ma Zal do starosty Konrada Rytla za
przetarg w Radzyminie. To rada powinna byla wowczas podjac decyzje co do
rozstrzygniecia przetargu, do ktorego zglosil sie jeden oferent, na dodatek
zagraniczny. Poprosita tez staroste Konrada Rytla, by w swoich wypowiedziach
trzymat sie prawdy. Powiedziatla tez, ze to wlasnie starosta powinien by¢ wzorem
prawdomownosci. Dodala, ze wielu jest bezrobotnych, ktorzy popadli w depresje.

Radny Krzysztof Damiecki odnoszac sie do wniosku radnego Henryka
Oleksiaka powiedzial, ze informacje nie powinny tyczy¢ decyzji
a wnioskow o potezne inwestycje o duzej kubaturze, oddziatywujace
na srodowisko.

Radny Robert Perkowski zapytal o skladowisko osadow 2z Czajki
w Zielonce. Podobno maja tam byc¢ skladowane nowe toksyczne odpady.
Zapytal, jak wyglada ta sprawa formalno-prawnie, czy istnieje taka
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mozliwos¢é, czy starosta wydaje pozwolenie na przewodz takich
materialow i czy jest mozliwoS¢ powstrzymania tego procederu.

Starosta Konrad Rytel powiedzial, Ze specjalisci orzekaja czy materiaty
sa toksyczne, czy tez nie. Wydal decyzje pozwalajace na skladowanie
odpadow tak jak wydaje pozwolenia na skladowanie odpadow dla
Wotomina, powiekszenie skladowiska, tak jak w ramach ochrony
srodowiska wydaje decyzje na odzyskiwanie, transportowanie
i przechowywanie takich odpadow. W Zielonce nie ma skladowiska
odpadow niebezpiecznych, projekt ztozono na rekultywacje wyrobiska
piasku, uzgodniono to wowczas z Wojewodzkim Inspektorem Ochrony
Srodowiska, Rada Miasta Zielonka, zgodnie z Planem
Zagospodarowania Miasta. Glowny Inspektor Nadzoru Budowlanego
utrzymatl w mocy wszystkie dotychczas wydane decyzje, jednak starosta
nie posiada informacji, czy to bedzie wywozone, kiedy.

Radny Robert Perkowski zapytal, czy te decyzje sa wazne formalnie, czy
np. pozwolenie na transport materialow toksycznych wydawane jest
okresowo.

Starosta Konrad Rytel odpowiedzial, Zze inwestor, pan Dariusz Sobota
ma decyzje na transport, skladowanie roznych odpadow, bo takag
prowadzi dziatalnosS¢ gospodarcza.

Radny Robert Perkowski zapytal, czy istnieje mozliwoS¢ powstrzymania
tego procederu.

Starosta Konrad Rytel odpowiedzial, ze decyzje te wydal dawno i minatl
juz czas na zaskarzenie ich. Wstrzymac¢ mozna je zawsze wystepujac do
organow nadzorczych.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki poinformowat czlonkow Komisji
Finansowej o najblizszym spotkaniu komisji. Dodal, 2Ze odnosnie
analizy oswiadczen majatkowych radnych zlozy w najblizszych dniach
stosowne pismo. Powiedzial, Ze na Komisji Finansowej poruszano
kwestie projektu uchwaly Rady Miasta i Gminy Wolomin w sprawie
wyrazenia zgody dla Burmistrza Miasta Wolomin w sprawie podpisania
porozumienia pomiedzy gmina a powiatem w sprawie budowy ronda na
skrzyzowaniu ulic Sikorskiego i Wilenskiej. W zwiazku z tym zapytat
staroste Konrada Rytla o szczegodly tego porozumienia.

Starosta Konrad Rytel odpowiedzial, ze inwestycja ta jest odpowiedzia
na prosby mieszkancow i zostanie wpisana do obydwu projektow
budzetow. Rozpoczecie prac przewidziane jest na najblizszy rok.

Radny Mariusz A. Czajewicz-Nowacki zapytal, czemu starosta Konrad
Rytel nie poinformowal o tym radnych. Zapytat tez o analize
oswiadczen majatkowych sktadanych do starosty.

Starosta Konrad Rytel odpowiedzial, ze stosowna analiza zostanie radzie
przedstawiona w najblizszym czasie.

Radny Grzegorz Grabowski podziekowal radzie za przyjecie jego
uchwaty. Dodal, ze to, czy Grupa Partnerska bedzie dzialata zalezy od
wszystkich. Odnosnie oswiadczen =zapytal, kto dokonuje analizy
oSwiadczen czlonkow zarzadu.
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Przewodniczacy Adam Kopczynski powiedzial, ze to czyni starosta,
poniewaz czlonkowie zarzadu skladaja oswiadczenia wlasnie do
starosty.

Wobec braku chetnych do dalszego zabrania glosu Przewodniczacy
Adam Kopczynski zamknatl sesje. Byla godzina 16.50.

Protokolowali:

Barbara Dabrowska i Filip Rzewski

Przewodniczacy

Rady Powiatu Wolominskiego
Adam Kopczynski
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Zalaczniki:
1. Lista obecnosci radnych.

2. Informacja przewodniczacy Adama Kopczynskiego dotyczaca analizy
oswiadczen majatkowych radnych.

3. Raport- ekspertyza na temat szkodliwosci inwestycji w Jasienicy.

4. Zawiadomienie o razacym naruszeniu prawa.

o

Stanowisko w sprawie Zwiazku Kupcéw Powiatu Wotominiskiego z dnia 9 listopada
2004 r..

Oswiadczenie inwestora w sprawie budowy marketu.
Pismo z dnia 15 listopada br. w sprawie przedmiotowej inwestycji.

Porozumienie z 6 lutego 2002 r..

O N o

Stanowisko w sprawie Zwiazku Kupcow Powiatu Wolominskiego z dnia
22 listopada 2004 r..

10.Wyjasnienie Burmistrza Zielonki Adama Lossana w sprawie odwotania radnej
Hanny Wujkowskiej z funkcji Dyrektora ZOZ-MOZ w Zielonce.

11.Pismo od dr. Obertynskiej.
12. Stanowisko Rady w sprawie odwotania radnej Hanny Wujkowskie;.

13.Skarga z dnia 6 wrzesnia 2004 r. o naruszenie praworzadnosSci przez
Staroste Powiatu Wolominskiego Pana Konrada Rytla.

14. Wniosek radnego Henryka Oleksiaka.

15.Pismo z Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego dotyczace oswiadczen
majatkowych starosty Konrada Rytla i przewodniczacego Adama Kopczyniskiego.

16.Pismo przewodniczacego Adama Kopczynskiego w sprawie analizy oswiadczenia
majatkowego.
17.Uchwala Nr XX-158/04 Rady Powiatu Wotominiskiego z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie zatwierdzenia zmian w Statucie Samodzielnego Zespolu Publicznych
Zakltadow Opieki Zdrowotnej w Wolominie.

18.Uchwata Nr XX-159/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie podzialu Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych na poszczegbdlne zadania w 2004 roku.

19. Uchwala Nr XX-160/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.
W sprawie zmian w budzecie powiatu na rok 2004.

20. Uchwala Nr XX-161/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie zmian w wieloletnim programie inwestycyjnym na lata 2003-2006.

21. Uchwala Nr XX-162/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie zaciagniecia pozyczki dlugoterminowej w Wojewodzkim Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznaczonej na finansowanie zadania -
ysLikwidacja w trybie nadzwyczajnym zagrozenia Srodowiska powstalego w wyniku
nieprawidlowego przechowywania odpadow i substancji niebezpiecznych”.

22. Uchwala Nr XX-163/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie wspolnej realizacji
programu stypendialnego dla uczniéw szkél ponadgimnazjalnych.

23. Uchwala Nr XX-164/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.

w sprawie powolania publicznej placowki opiekunczo - wychowawczej typu
rodzinnego zwanej Rodzinnym Domem Dziecka nr 1 w Wolominie.
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24. Uchwala Nr XX-165/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie wprowadzenia zmian do uchwaly w sprawie ustalenia regulaminu
przyznawania i przekazywania stypendiéw dla uczniéw i studentéow.

25. Uchwala Nr XX-166/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 9 listopada 2004 r.
w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie porozumienia w sprawie powierzenia zadan z
zakresu oswiaty.

26.Uchwala Nr XX-167/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 22 listopada
2004 r. w sprawie powolania Powiatowej Komisji Stypendialne;j.

27.Uchwala Nr XX-168/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 22 listopada
2004 r. w sprawie Programu wspolpracy Powiatu Wolominskiego z
organizacjami pozarzadowymi oraz z podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z p6zn. zm.) w roku 2005.

28.Uchwala Nr XX-169/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 22 listopada
2004 r. w sprawie Rocznego Planu Kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu
Wolominskiego.

29.Uchwala Nr XX-170/04 Rady Powiatu Wolominskiego z dnia 22 listopada
2004 r. w sprawie przystapienia Powiatu Wolominskiego do Grupy
Partnerskiej ,,Cudu nad Wisla”.
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